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DE LA LOGIQUE 

ou OBGANON 

DARISTOTE. 

DEUXIÈME PARTIE. 

DEUXIÈME SECTION. 
CHAPITRE HUITIÈME. 

Division de cette seconde section. 

On a dit précédemment (Tora. i , p. 1 38) que la 
doctrine de l'Organon se rattachait à une doctrine 
plus vaste, à celle de la connaissance. On le com- 
prendra sans peine , si l'on songe à la nature de 
la Logique, qui n'est , en définitive, que la science 
des furmes de la pensée, en tant que ces formes 
sont soumises à des lois. A côté du raisonnement , 
ou pour mieux dire, sous le raisonnement lui- 
!, il y a toujours l'être qui raisonne ; et sous le 
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3 DHOXl^l PARUE, — SRCnON II. 

syllogisme , riiilelligence qui l'emploie. Qu'est-ce 
donc que cet être, cette intelligence, dont la Lo- 
gique expose les procédés et les méthodes , mais 
dont elle n'a pas mission de scruter la nature 
propte? Qu'est-ce donc que cet ^tpnHemenl: où 
sont déposée tes principes fondainentau» de fbule 
doctrine , reconnus et signalés par le Stagirite à la 
fin des Derniers Analytiques? Aristote s'est posé 
toutes ces questions, non pas, il est vrai, d'une 
manière formelle et spéciale; mais on les retrouve 
éparses dans le cours de ses recherches, sur le rai- 
sonnement, sur l'âme, sur l'organisation des êtres, 
sur les principes qui dominent toutes les choses 
d'ici-bas. D'un autrecôté, montrer commentÂris- 
tôle a résolu ces graves problèmes, c'est mon- 
trer d'un point de vue plus complet ce qu'était 
pour lui le système développé dans l'Organon. 

La théoKe de la connaissance se divise natu- 
rellement en deux parties : 

i" La nature de la connaissance, l'entende- 
ment en lui-même, et indépendamment de toute 
application i 

a" L'objet de la connaissance; et par suite, 
l'examen des fonctions que remplit la Logique 
dans le système entier d' Aristote , et dans le 
système général de ta connaissunce tel qu'il t'a 
conçu. 

Dans cet exposé » du reste fort concis , de la 
Théorie de la connaissance, on regardera compi* 
admis tout ce que contient l'Organon, et l'on n'en ■ 
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rappellera les principes que le plus brièvementet 
le plus rarement possible. 



CHAPITRE NEUVIËUE. 

De l'EntendaDunl. 

Le premier principe qu'on doive poser ici, et 
celui par lequel débute la Métaphysique', est 
aussi le premier en réalité : « L'homme a natu- 
rellement le désir de connaître. « 11 ne nous est 
point douné de remonter au-delà. Il suffit, pour 
s'en convaincre, de se rendre compte de ce qu'on 
doit entendre par nature , et de ce qu'Ariiitote, 
en particulier, entend par ce mot. La nature, c'est 
tout ce qui renferme en soi la cause première du 
mouvement ou de l'inertie'; c'est tout ce qui , 
sollicité par un prinoipe qu'il porte en soi, tend , 
sans aucune chance d'interruption, k un but 
vers lequel il s'avance sans cesse. Otte idée de 
la nature appliquée à la connaissance humaine en 
donne le point de départ et la source. Du mo- 
ment que ce désir de connaître est admis comme 
un instinct primitif, antérieur, et qui n'a de 
raison qu'en lui seul, il n'est pas besoin d'en cher- 

I. Hibipb;>.li«. i.ch. i, gSi,a, ai. 

3. Ph]r>. tÏT. *, i9*,b, 13. — igg, b, tS. — Du ri«l, Uv. •, 
afiS.b, tj. 
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cher une explication plus haute. Tout ce que le 
philosophe ait à faire ici, c'est d'étudier ce désir 
dans ses développements , c'est-à-dire , dans ses 
modes de salisfaction. 

Ce que l'homme cherche, poussé par cet irrér 
sislible instinct, c'est la vérité; et il doit surtout 
la demander aux choses éternelles, permanentes, 
toujours identiques', et qui ne sont poinEsujettes 
au changement. Aussi cela seul sufËt-il à montrer 
combien est vaine cette doctrine des sophistes' 
qui, comme Protagore, veulent faire ds Ihomme,- 
être essentiellement muable , la mesure même de 
la vérité. Ce qu'on doit dire, c'est que celte vérité 
que l'homme poursuit sans cesse ( ôupeuît )^, il ne 
la peut atteindre que mêlée à sa propre pensée , 
dont elle est en quelque sorte une modification. 
C'est la combinaison de nos pensées \ qui nous 
donne la vérité et l'erreur; mais la réalité qui leur 
sert de base, est absolument indépendante de la 
pensée humaine. ** 

I^a vérité peut s'adresser à la fois, et aux choses 
impérissables , el aux choses mortelles, sujettes k 
naître et à périr. « C'est qu'en effet parmi les 
a substances que forme la nature, les unes sont 
« incréées et immuables durant l'éternité entière; 
a les autres sont sujettes à naître et à périr. Quant 

I. UéUphjt. lÎT. lo.chap. 6, loSS.a, i3. 

3. liid. 

3. M^'apbfi. , liv. 10, cb. S , io6S, a, ii. 

.1, mrAtnc.lJT. 3, rh. S,43i,«, ti. —itid., cb. 6, ^3o, 1>, t. 
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a à ces premières substances, supérieures et di- 
« vines, nous avons bien moins de secours pour 
« les connaître; car les sens nous fournissent peu 
« de moyens assurés de les étudier, sur les points 
« même où nous voudrions surtout les savoir. 
« JNous avons au contraire bien plus de ressources 
upour les substances périssables, animaux ou 
B plantes, qui vivent en tjuelqiie sorte avec nous. 
« Quant à celles-là , ne faut qu'un travail convena- 
« blâment dirigé pour découvrir beaucoup de leurs 
« secrets. Toutefois, chacune de ces études a son 
K cliarme particulier. Ainsi , pour les choses su- 

'«t pfêmes, quelque peu qu'on les touche, on y 
« trouve, par leur simplicité même, ||iiis de bon- 
« heur qne dans la connaissance de tout ce qui 

■a nous entoure. C'est ainsi que pour les amants, 
« entrevoir un instant l'objet aimé, ou quelque 
« chose qui lui appartienne, vaut mieux que d'ob- 
« server en détail les plus nombreux et les plus 
« riches objets. Pour les choses vulgaires, précisé- 
<c ment parce que nous les connaissons plus et 
« mieux , la science elle-même acquiert plus 
« d'importance; précisément parce qu'elles sont 
(( plus . proches de nous , et uaturellement plus 
a familières, elles participent en quelque chose à 
M cette haute philosofAiie qui contemple les objets 
« divins. C'est que, dans les choses que nos sens ne 
« sauraient atteindre directement, la nature, qui 
« les a faites, n'en a pas moins attaché à leur con- 
M templation d'ineffables jouissances pour les vrais 
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« philosophes qtii peuvent s'élevrr jusqu'à la coD- 
« naissance des causes et des principes ^. 

L'instrument par lequel l'homme peut acquérir 
la vérité, o'eat son inteDigence, son âme *; il 
lui a même été donné de pouvoir l'onnaitre et 
étudier cet instrument. Cette connaissance de 
l'âme, cette étude de l'intelligence, est en même 
temps l'un des moyens les plus puissants de con- 
naître la vérité en général 3; et spécialement , la 
Térité relative aux lois de la nature. 

On doit remarquer ici la haute importanee que 
donne Ariatote à l'étude régulière et scientifique 
de l'âme, étude que de nos jours ou a crue trop 
lacilement^otite nouvelle : c'est le Stagirile qui 
en a posé les premières bases. La psychologie,- que 
le dix-huitième siècle pensait créer sur les pas de 
Locke et de Condillae, avait été dès long-temps 
commencée , je ne dis pas seulement dans l'écule 
de Platon, où elle peut paraître obscure et enve- 
loppée, mais dans celle d'Aristote, qui donna 
lui-même l'exemple de recherches sagaces et pro- 
liandes. 

Qu'ett-oe donc que l'âme qui met l'homme en 
rapport avec l'objet suprême de sa nature , avec la 
vérité? C'est, répond Aristote, en s'attachant à 
dire comprendre toute la gravité de ta question , 



I. Dei Part. d«i Anin). , li*. i ,cb. 3, Sif, b, 
u pi«bl.,liT. lo.p. 9S5,b,iS. 
I. ItoriAp, U«. i,ioa,«,S. 
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■c'en la substance raisonnable ', c'est ce qui nous 
iait vivre, sentir et penser " : el comme c'est par 
elle que noua connaissonB et ce qui tombe bous 

' DQ» sens ^ et ce qui tombe soua l'entendement , il 
s'ensuit que L'âme est , en quelque sorte, l'univers 
entier. 

C'est suriout l'àme pensante qu'étudie la philo- 
sopbie. & la physique s'occupât de cette âme, 
comm* elle s'occupe de celle qui fait vivre les 
êtres, fJte absorberait la philosophie entière^ : elle 
serait toute la philosophie. 

li'àroef considérée eu tant qu'elle pense, c'est 
le voùfl, t'ttntendement. Celte faculté de l'homme 
.D'à p^s 'toujours été connue, même par les plus 
illustres philosophes. C'est Anasagore qui le pre- 
mier ^ en a su démêler la nature et l'importance 
auprême. C'est lui qui, le premier, a essayé de 
faire eoraprendre combien l'entendement diffère 
de tous les êtres que nous eonnaissons, et avec 
lesquels, il n'a rien absolumeut de commun. Ce 
^ui \6 distingue surtout, et Anaxagore l'a bien 
reconnu, c'est qu'il est pour lui-même la sourcf 
de sa propre activité ^. 



I. De TAtM i Ht. i, ch. i , 41a, b, 10, 
3. ibU,, id. ch. 1, 41I, t, la. 

3. Grande Nor., IÎt. i. , ch. 95, iigâ.b, i5. 

4. Dei Partiel du Aniio., Ih. i, ch. 1, S41, •, 34. 

5. De l'Ame, lii. i , ch, a , 4aS. b, a». — Bt li*. 3, ch. 4, 41g 
b, >4. 

6. Pb>a.,Hv. 8,cb. 5, 356, b, 34. 
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Mais l'entendement n*est rien que quand il 
pense : avant de penser, il n'est point un être 
réel ; et c'est là ce qui îaH qu'il ne peut en aucune 
façon se confondre avec le cor[». On a eu raison 
de dire que l'àine était le ^i^e des Idées. Seule- 
ment, il aurait fallu préciser davantage les choses ', 
et au lieu de dire : l'âme, d'une manière vague et 
indéterminée, il aurait fallu dire l'âme peDBanle» 
au lieu des Idées , dire : les Idées en puissance , et 
non point les Idées en réalité, en Entéléchie. 

Par suite de ce mode tout spécial d'existence, 
l'entendement , le voC; est une substance qui ne se 
détruit pas, parce qu'elle ne se mêle à rien de de 
qui est en nous. Si la pensée, la ftiéditation s'affai- 
blissent et se fanent, c'est uniquement parce que 
quelque chose d'intérieur se flétrit et se fane dans 
notre corps; la pensée elle-même n'est pas acces- 
sible à ces modifications matérielles '. Et ceci est 
une des plus graves differeuces.de l'entendement 
et de la sensibilité. La sensation , quand elle de- 
vient trop forte, ne peut plus être perçue ^ : l'ex- 
périence la plus vulgaire suffit à nous l'apprendre. 
L'esprit, au contraire, plus il pense, mieux il 
pense. 

A tous ces titres ^ , on peut dire que la pensée 

1. Flijs. , \\s. 3, cb. 4, 4^9 > *i 11- 
I. DeTADM, liv. i , cb. 4. 4oS, b, 4. 
3. /hU.li*. 3. cb. 4, 419, b, ti. 

(. Del'Aioe.liT. 1 ch, 4, 408, b, a». — Mélaph.,Ii». ii,di.7, 
1074. b, 16. 
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est quelque diose de divin; ou mieux, elle est le 
' plus divin des phénomènes qu'il nous soit possible 
de coDDfûlre. 

On peut remarquer l'identité entière de la 
théorie d'Aristote et de celle de Platon, sur celte 
étude de. l'enlen^nient; mais si l'identité est dans 
le fond, il était' difficile que ta forme fiât plus com- 
plètement opposée. Le passage qu'on a cité un 
|teû plus- haut, et qui était relatif à la contem- 
plation des choses éternelles , et aux jouissances 
ineffables que cette contemplation donne au pht- 
loAophe, a dû prouver que le génie d'Aristote, 
tout austère et tout froid qu'il paraît, n'est pas 
toujours^ dénué d'enthousiasme et de poésie. Mais 
cependant, qu'il y a loin de ces éclairs si rares, 
à cette abondance- non interrompue djinspiration 
et d'images, qui s'élance et éclate de toutes parts 
dans IHaton ! 

Le motiveraent de l'esprit , de l'entendement ' , 
est, à proprement pnrler, la pensée, la vôritç- La 
pensée, ainsi comprise, ne dépend absolument qUe 
de nous *. Ceci se manifeste surtout dans l'acte de 
la réminiscence, où notre volonté déterminée à 
choisir (ufoaîfiat;), suffit à rappeler, sous le regard 



I. Da l'Ame, Ht. i , ch, 3, 407, i , lo. Il ut impouible ie rendre 
en frao^if celle idcnlilé d'apienioii: icSi, veiTi, idnoi;. 

1. DeTAne, liv, 3,cli.5, 417, b, s4- — Uv. ),cti. 3,437, b, ij. 
— De h Hémoin, ch. a, 4S3,b, S, — 6riiid>> Mor. , Ht. t , «fa. g 
10, II 87, et eh. 17 , ii8g,i,6 , dtfKrcnce de ^Xnrn; et de irpMÎ^iat:. 
— Hor. i nicom-, bT. 7,cb. 7, ii4Bib, 34- 



D,g,l,..cbyGOOglC 



4e «nncdiin rnma.'rrasçnm it. 

ie VentendftDetii, de^ idées dès long-tteiops éva- 
nouies- Au contraire, la pensée que la sensation 
nous donne($ô£t)c)', ne dépend pas de nous; roi» 
la subissons, nous ne la faisons pas. 

C'est cette application d^ la volonté que Féne- 
lon, sur les pas d'Àristoief appelle la parole in- 
térieure (la l'âme : « Voilà sans doute, > a'écrie 
l'évèque chrétien , en termes péripatétiques ' , 
n voilà sans doute la puissance ta plus sitnpfe «t 
« la plus efficace que l'on puisse concevoir i il n'y 
« en ^ aucun autre exemple dans tous les étros 
tt que nous connaissons (oùiiv qù&«A ^tuvàv)... Elle 
« crée comme Dieu, quand il dit ; que la lumière 
« soit. » 

Chose merveilleuse! l'caprit, quand il pensQ, 
et dan» l'acte 'de sa pensée ^^ ariive-à se pens» 
luiiinéme. Au moment où cet acte s'aecomplit, k 
pensée et la chose qu'elle pense ( tq vooûjjuvov ) , en 
tant qu'elle tombe sous la pensée , s'identifient. La 
. pensée devient pensée, sous l'irapressicHi des objets 
d^ dehors et des objets propres de l'entendement; 

t. De l'Ane. )iv. i,ck.^,i^f,\^.l^. 

a. Fénelon, Eiûtenci de Dien , p«gB 80, 

3. Il est difficile de ponroir ici bien Clin comprendre U p«uéc 
d'Ariiiole. Notre bngne m sa prâle paa anz npporls qa'ctibltt le phi- 
ItMOpfa* greo entre wtiroii et voiï( ; vçnîiï repré.ienlerUt i pra prie ce qpe 
1* philoeopbie alknunde ippelle oDoinèpe ;. nuU je n'n pt» cro dfriiir 
■dofter ici fie mot , préci»émeiit ■ ciaie de m foimv greB([Be, On tnrait 
pa trop v>^''i>'''t I* cruitf triMolqiiqoe. C* n'rst pat dn tb>M qq' Anatole 
' n>. r^tijiliHC *<uù nue fui* mdntst >< ngtumnwt, Hétfiji^ li*. 11. 
ch. (I 1075, 3. * 
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et la eho^ f>ensée ne se disiingiie plus de la 
pensée '. La penaée n'est réellement que l«s 
pensées. 

Dans cet acte de la pensée , si subtil, si délicat, 
ai diUSçilement saisiuabte à notre intelligence, ou 
peut concevoir que l'entendement considère , 
pour se servir ici d'une comparaison itnpar&ite, 
des images, venant aossi bien des choses de l' en- 
tendement lui-même que des choses du dehors. 
Cest ce qu'on peut appeler fov-nuiiuc, hiùfuyjL. Sans 
ces images de l'ententiement , il n'j a pas de pensée 
possible ^ : elles sont pour l'âme pensante , ce que 
les sensations sont à l'âme sensible. Il ne £aut pas, 
du reste, confondre ces fKtjâa^enx et les iwôvcg. 
Le ifétXMt^, le moutqv, dans sa forme la plus 
générale, est ce qui se rapporte à l'entendement : 
l'image, au contraire, l'cîx^ proprement dit , est 
le voDiT^, relativement à l'objet, qui reste étrange 
au fétToafui lui-même ^• 

C'est là ce qui fait qu'on peut dire de la mé- 
moire, qu'elle est la possession de l'im^e'^, ^ 
faculté de la retenir ( £^i; ifatTâis^x-ni; }, 

I. Vil-, li<. II, cb, 7, 107a, b, na. — liiJ.,df. g, 1074 f b, 16. 
— «075, 1, 10. — De rAme, lîï. i.ch. î. 407, s, 7. 

a. DeIiM(m.,li». 1 , 4(9, b, 3i._De l'Ame, 1ii. 3,ch, 7, 43i, 
a, i4- — Et<-h. 8, jîi,«, 10. 

3. Cette iiSittace àa çavraspa et de rtix», n'ot pu tellenent l)ie>i 
innch^ dim Amtote , qn'il ne Im preoDe p*rfoii I'iid poar l'talre ; 
BUU k HDi qqi t'on > indiqué «at le plu otdùuir*. Voir aire estrei p>i- 
ugei : DelaMéiii.,eb. i.fSi ,■, 7, 

4. liid. id. 
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Cette faculté qui reçoit en nous les çccvTaa|^«nt, 
ou pour mieux dire, c«tte partie de notre âme qui 
est en rapport avec eux, est la çavTaaia, qu'il faut 
bien se garder de confondre, et avec la sensation, 
d'une part, et, de l'autre, avec l'exercice même de 
la pensée '. 

Ce que perçoit l'entendement d'une manière 
générale, ce sont les choses qui proprement lui 
appartiennent , les votitoé , les choses pensables. 
Quant aux choses du dehors, il ne peut les con- 
naître que par la sensation '. L'entendement, ainsi 
appliqué par nous à connaître et tes choses de 
son domaine spécial, et les choses extérieures , 
peut être regardé comme un instrument que nous 
a fourni la nature , et qui est à notre âme ce que 
la main est à notre corps. Nous pouvons créer les 
arts et les sciences par nos propres ressources^; 
mais ces ressources, cet entendement, c'est la 
nature qui nous les donne. Dans le temps, ta puis- 
sance de l'organe corporel , la puissance de la 
main , précède la puissance intellectuelle, bien que 
toutes deux aient cette ressemblance qu'elles se 
perfectionnent et se développent par l'exercice. 

Il ne fout pas non plus confondre ici l'enten- 
dement humain avec cet in&tinct que U nature 

I. De )'Ame, Ut. 3, cb. 3, 497, b, i5. — DeiSongei, ch. i, 
4S7, a, 17. 

ï. Dca PartiM dei Anim. , li*. i , ch. i , 641 , i, 3S. — Ds U S«d- 
lalioD.ch. e, 44S. >>, 16. 

3. Problèm., Ijv. 3o, g55 , b, 33. 
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répartit aux animaux , et qui les fait vivre *. 
L'homme vit par son intelligence, bien plus que 
par l'instinct, que lui aussi possède à un certain 
degré. La distiiiclion de l'entendement et de l'in- 
stinct, c'est que celui-ci ne s'applique jamais qu'à 
un objet unique , et que celui-là peut s'appliquer, 
au contraire, à plusieurs en même te^ips. L'en- 
tendement est à la fois aux deux limites extrêmes, 
à celle du début et à celle de ta fin : il est, on peut 
dire, le commencement et la fin '. La raison, le 
tiâ^i , est quelque chose de moin): étendu : cîeft 
l'entendement se limitant, avec toutes ses lois de 
régularité et de vérité, à un objet spécial, pour 
le parcourir et le couuaitre. 

Telle est donc à peu près la manière dont Aris- 
tote conçoit l'entendement en lui-même, et dans 
toute sa généralité : l'entendement est le principe 
suprême, divin, inaltéfable, qui régit noire être, 
et l'éclairé dans ses plus nobles et ses plus mer- 
veilleuses opérations. Tout en reconnaissant à 
l'entendement une existence indépendante , et 
parfaitement distincte de tout ce qui l'entoure, le 
philosophe n'en a pas établi avec moins d'atten- 
tion , tes rapports généraux de l'âme et du corps; 
et il suffît de rappeler son traité de Ph^siognomo- 
nique ^, pour montrer qu'il a cherché à les étudier 

1. liiJ., 956, b. H- 

a. Blural i Nicom., liv. 6, ch. ii, ii43, a, 36. — Et ibiJ. id., 
.1*3, h, 10. 

3. Mijiiogiiom.,cli. I, So5, a, i. —El cli. i,, 8o8,b, i9. 
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dans ce qu'ils ont de plus eKté'Hear et de plus sai- 
sissable, aussi bien que dans ce qu'ils ont de plus 
mystérieux et de plus obscur. La pensée et l'action 
ont toutes deux ce rapport qu'elles concernent la 
production des choses et le mouvement. Mais la 
pensée procède du point de départ lui-même , dfl 
l'idée; rac|^n, au contraire, ne part que de la 
limite exti^rae de la pensée * , el.ne vient par con- 
séquent qu'après elle. 

Cette liaison de la pensée avec le corps n'en 
stiïpend peut-être pas l'activité conshinte, et il 
serait possible de soutenir que , quand on dort *, 
on a perpétuellement des songes , mais que seule- 
ment on ne se les rappelle pas. Ce qu'il y a du 
moins de bien positif, c'est que le sommeil ap- 
partient k la sensibilité, qui se distingue entière- 
ment de l'esprit. ^ 

Il estinutile d'insister sur cette opinion d'Aris- 
totej on en voit toute l'imporlance, bien qu'il 
n'ait fait que la jeter en passant, et qu'il ne s'y 
soit point arrêté. De ntw jours, l'attention des 
philosophes s'est tle nouveau portée sur cette 
question délicate, et les plus éclairés l'ont à peu 
près résolue comme le Stagirite la résout ici. Du 
reste, on verra plus loin comment il entend les 
rapports de l'entendement et de la sensibilité. 

Un a beaucoup blâmé Aristote d'avoir comparé 



:. Uéliph,, liv. 6, loSa, a, i5. 

I. Sa Soinmcil, ch. i, 453, b, tS, 
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rtnteQdetneat i ube l^ble rase , et d'avoir air»! 
feit dériver toutes ntu peasées de la sensation. Il 
était dilficile de moins comprendre la pensée du 
philosophe. Déjà Hegel ' a essayé de faire Voir 
que cette accusation était injuste, et il a montré 
dans quelles étroites limites il fallait la restreindre. 
Tout ce qui précède a du prouver que la théorie 
générale du Stagirtte sur l'entendement était tout- 
à-fait opposée à celle-lfc. Mais citons le passage 
même où il a fait cette comparaison, et qui se 
trouve dans le Traité de l'âme *. Il a été question 
précédemment de l'acte par lequel la pensée par- 
vieiit à se penser elle-même, et Aristote ajon e : 
a II arrive à l'entendement ce qui arriverait à une 
u tablette où il n'y aurait point d'écriture /èille. . 
a L'esprit, quand il vient à se penser,joueleméme 
« rôle que tes choses qu'il pense ordinairement. 
« C'est que, dans lés choses immatérielles, l'être 
« pensant et l'objet pensé sont identiques | car la 
w notion contemplative et la chose sue par con- 
« templation sont une 'seule et mêiâe chose. » 
Ainsi, on le voit sans peine, Aristote a voulu 
seulement dire que la pensée, en tant qu'elle était 
pensée par l'entendement, ou en tant qu'elle 
se pensait elle-même, était, comme tout autre 
objet, soumise à' son regard. La pensée n'est pas 
écrite à l'avance dans la pensée; elle n'y est pas 



, Hegel, ouvre] complèle], lam. 14 , p. 386, 
. De l'Ame, lit. 3, eh. 4, 43«, •« iv 
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tracée en signes formels, positifs {ivTAtfiix). ïl 
faut que rintelligence l'y amène, l'y évoque, comme - 
elle y fait comparaître tout le re&te. Mais la pensée, 
en tant que principe, le voù; lui-même, n'en 
existe pas moins, à cet état de puissance que 
Leibnitz avait en vufe dans la modiBcation fameuse 
qu'il apportait à l'axiome de Locke, attribué à tort 
au fondateur du Péripaiétisme. 

Si donc la philosophie sensualiste a tâché de re- 
vendiquer pour elle l'autorité du nom d'Aristote, 
elle s'est trompée; et à tout prendre, la théorie du 
Stagirite est fort loin de tendre au matérialisme , 
comme on l'asi souvent répété, sans jamais songer 
à vérifier l'accusation sur les pièces mêmes du 
procès. 

De l'intelligence étudiée en soi, et dans sa nature 
générale, il faut passer à l'examen des modifica- 
tions qu'elle subit, et principalement, des divers 
degrés qu'elle peut acquérir. 

La division la plus ordinaire qu'adopte Aristote 
est la suivai^e* : i" D'abord, levoù;, l'entendement, 
cette partie spéciale de l'âme qui est en rapport 
avec les voTiTa; a" la science èTCiçTî[j.ïi; 3° la pensée 
dans sa forme la plus vulgaire, sous l'impression 
desobjetssensibles,etvenaDtà leursuite; 4''cDf'')» 
l'aïuâT]!»;, la sensation quM place au dernier rang, 
tout en en reconnaissant l'importance. Ce qui 
ressort le plus évidemment de cette classification, 

t.DeVAiBK, \iv. i,di,t,iH,i>,a5. 



D,g,l,..cbyGOOglC 



THtoUB DE LJl CONNâISSAKCC. — COÀT. IX. H 

c'est qu'Aristote n'a jamais prétendu faire tout dé- 
river de la sensation, dans l'intelligence, et lui- 
même il se prononce , dans les termes les plus for- ' 
mels, contre cette confusion '. 

La division des degrés de l'intelligence indiquée 
plus haut, est celle qu'Aristote emploie habi- 
tuelletnent; mais il ajoute, parfois, à ces quatre 
degrés, deux autres nuances: c'est lasagesse, aofia* 
qui n'est que la science dans une acception plus 
étendue; et la réflexiun, «ppoiDiat;^, qui ei.t un mé- 
lange de la pensée simple, Sâ^x, et de la science, 
imç-n^yi. Assez souvent aussi il comprend ces trois 
degrés: (Tci7)f|iTi,5ô£a et f^ovTitn;, sous une seule ap- 
pellation générale, OmîXriJdç Ce dernier terme aurait 
quelque rapport avec ceque la philosophie moderne 
a nommé : sut^ectivité, idée subjective, réceptivité. 
Mais on le répète, li\ division la plus ordinaire et 
laplus simple de.l'entendement qu'adopte Ari^tote, 
est celle dont on a d'abord parlé. 

L'acte propre de la pensée, se pi«rtant d'un objet 
à un autre, est ia $i«cvoia, où se révèle, à l'opposé 
de Vii-Kik-n^iç, l'activité spontanée de notre âme. Le 
mouvement si rapide de la pensée, la âtavota 'i 



i. Mél«|^,liT. 3, du 3, 437, b, la. — De l'Ame, tiv. 9, cb, 1, 
ii3,.b, 3o. 

a. Grande Bfor, , liv, i ,cli. 15, 1196 etiaiv. voùcaoïpù, Ijnâhi^it: 
ce deroier mol a pirfaii la tsiii de tiniple appréhea jiou . 

3. De l'Ame, liv. 3, ch. 3, 417, bi aS. Lei diiKrcDcei de ï!«;&ti^i 
tout: Jm^nipiii , }«(«, (fpo'mai(. 

i. Dm ligafiiniéc., cb. i, 968 a, i5. 
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s'applique sartout k cùtnbinâr et à dtviiret' \és 
choses f qui, par elles Seules, lie sont ni divisée^, 
iji ootubinées '. C'est elfe qui les réunit où qnj Ut 
sépare, selon qu'elles représentent la AtibsiaiiCe, 
lu quantité, la qualiié, OH lelle autre des catégories. 
Quant au rôle spécial dé Fa $<î6x, on a d^àvu que, 
dotinéè direcieoient par la «en&atioti, ettene dé- 
pendait pas dft nous. C'est qu'en effet là i^x est 
«Éusée dans notre âme par In présence dé l'objet 
hii-même ,* k la différence de la cpAvTa<i(a , oà l'objet, 
et lés sensations immédiates qu'il produit, n'otit 
plus rien k faire. 

De la è^a, qu'on pourrait appeler aussi : simple 
perception,* r«ï*ôï;9tî , sensation proprehient dite, 
il n'y A qu'un pas> La sensation a été placée par 
Âfistote au degré le plus bas de la connaissance, et 
il serait impossible, je crois, de citer ttn seul pas- 
sage de tous ses ouvrages qui infirmât cette opi- 
nion. 

Une distinction de suprètne importance, et qu'il 
ne but pas plus oublier ici que dans le reste de la 
doctrine d'Arisioie , c'est Celle de l'acte et de la 
puissance, du fait même et de la simple possibi- 
lité^. La sensation, est ou en puissance , ou en acte ; 
et le philosophe j(recdoit nécessairement faire cette 
distinction, parce que la tangue même dont il se 



. tUtapbfi. , Itr. s , 4i. 1 , iai7t h, i 
. De l'AuM.liT. 3,cb. 3, 497, b,lo. 
. De l'Ame, Kt, i , chip. S, 4ij,a, ; 
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sert n'a pas de nuance spéciale pour expHmer 
cette idée; danâ ta nôtre, nous avonS séparé ïa. 
sensibilité, ou sensation en puissance, dé la sen- 
sation en acte, réelle, effetîlive, et à laquelle seule 
on réserve le noni de sensation. Il eat vrai qu'Aris- 
tote emploie souvent, pour rendre l'idée précise 
de scnsibdité, les mots : to aîodrTuu^v, et Vxla^-n-nx.i'* 
dans sa théorie est toujours en puissance *, comme 
là sensibilité pour nous ; mal; cependant éttaQn»; a 
très fréquemment l'un et l'autre sens; il importe 
de ne pas les confondre. LVî(i6nTixâv se rapprocha 
beaucoup aussi du tô aî<;67|Tnpiov fv-toç ^ , du Sens in- 
térieur où toutes les sensations du dehors viennent 
aboutir, et que Bossue! a nommé le sens coniinun. 

Cest ptéciséinent cette partie de notre âme 
Qu'atteint le sommeil. A vrai dire, le sommeil n'est 
pas dans les sens eiis-mémes : il est dans le centre 
seul ^ , où se itéunissent les impressions des sens. 

En effet , l'âme n'est pas placée à l'extrémité de 
nos organes; elle n'est point placée, pour voit*, à 
l'extrémîté de notre œiH. Sa sensibilité, sOn senso- 
riùm(aîa(l')iTi{piov)est tontititérieurjetitest Unique, 
puisque c'est le point où viennent converger toute» 
les perceptions du dehors. 

La sensibilité eât précisénient té qui constitue' 
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l'animal ; c'est da moment seul où la sensibilité est 
née', que Taninial peut réellempnt dater son exis- 
tence; la sensation en acte, c'est-à-dire, la sensa- 
tion produite par les objets extérieurs, et transmise 
au sens intérieur, est comme une sorte de mouve- 
ment de I ame dans le corps '. 11 faut que lame soit 
présente à la sensation. C'est là ceqiii fait que, pour 
tou8iios»ens,ilyaquelqiiechosedeconiuiun,oiitre 
les affections spéciales de chacun d'eux ^. Ainsi, 
d'abord , chaque sens doit recevoir les sensations 
qui lui sont propres: l'œil doit voir, l'oreiile en- 
tendre; mais il y a de plus une puissance qui ac- 
compagne et suit toutes les sensations , et ([iii &it 
que l'être sait qu'il voit, qu'il entend , qu'il sent en 
un mot; car on ne voudra piis soutenir sans doute 
que c'est par l'œil que l'être sensible voit qu'il 
voit. £t c'est préci^ément, daus cette faculté dis- 
tincte et commune 4, que viennent nécessairement 
se réunir toutes les sensations particulières et 
réelles. 

Dans toute sensation extérieure, il faut sup- 
poser que le sens, l'organe lui-même est te réà- ' 
pient des espèces sensibles, mais indépendamment 
de leur matière; c'est comme la cire qui reçoit 
l'empreinte du cachet ^ , sans garder pour cela le 

I. De U Céoér. d*i ■aim. , li*. ï , ch. t , 77! , b , SI. 
•. DuSomuril, ch. i , 4^4 , a, I. 

3. Du Si>mm>'il, (,-h, i, 4i£,B, ii. ' 

4. Delà Jeuucue, etc. ,cb. i , 467 , b, >0, 

5. Ot t'Anie,liT. >, ch, 12, 4*4.1. I?. 
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fer OU fur, dont le cachet est composé. Ainsi donc, 
l'oi^tine reçoit les objets, mais sann les parties 
matérielles dont chat^ue objet est composé; 
quand ces partles'viennent à seloigaer et ù dis- 
paraître ' , il reste , dans l'organe, des sensations, 
des perceptions de divers genres; mais Tàcte de 
Fobjet senti , et l'acte tnéme de la sensation, sont 
identiques et ne forment qu'un seul acie, bien 
que l'existence ne soit cependant pas la même pour 
Tun et pour l'autre. 

On a beaucoup attaqué cette description dd 
mode de la sensibilité. On a accusé Aristote de 
matérialisme; mais ici, comme plus liant , on Ta 
mal compris. Il nous semble que cette opinion, 
telle qu'elle vient d'être exposée, et , après tout ce 
qui précède , n'a rien que de parfaiCemfnt accep< 
table. Aristote s'est servi d'une comparaison ingé- 
nieuse pour rendre sa pensée ; mais il est bien évi- 
dent qu'il n'a point entendu bannir, de la sensation, 
toute activité inteltettuelle; au contraire, il vient 
d'établir formellement que cette activité était in- 
dispensable dans l'acte de la sensation, qui, sans 
elle, serait tout-à-fait incomplet et isolé. 

Hegel" li déjà défendu celte comparaison du 
Stagirite contre tes attaques dont elle a été l'ol'jet, 
et il est de toute évidence, quand on a sufBsam- 
ment étudié le système Aristotélique , qu'elles 

I. D«rAine,liv. 3,cb. i,4iS,b, aS. 

1. Hegel , OCun^ cnaplilc* , Iob^ i( , f. 38o et 386. 
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portent k faux. On ne s*est arrêté qu'à Usuper- 
jBcie de la pensée d'Aristote^ à son expression ; et 
l'oi) n'» point assez tei)ii compte d«s limites, 
cependant fort précises, (tans lesquelles il prétep- 
dait la renfermer, 

L9 sensation se distingue profondéinent des 
divers tjegrés de la cppiisissançe, çn ce qw'çHe w 
peut jamais s'appliquer qu'au particulier ' , tandis 
que les aulres s'appliquent aussi au général; et 
comme les idées générales sont dans l'àme, voilà 
Ç9 qui fait qu'elle peut penser quand el/ele yçul 
(voîiciflti), mpis que sentir ne dépend pas 4u tout de 
l'individu sensible, puisqu'il lui faut toujours | 
pour seni ir . la présence de l'objet extérieur dont 
il ne peut disposer. 

IJ s'ensuit que ta sensation ne nous fait jamais 
connaître ni le passé, ni l'avenir"; elle ne nous 
peut donner que le présent. De plus, elle est 
toujours vr^ie pour les notions qu'elle fournit^, 
^ux auimaus aussi bien qu'à nous. L*erreur ne 
vient pas d'elle; l'erreur ne vient que de l'acte de 
fa pensée; elle ne peut jamais être commise que 
par le concours de la raison. L'animal privé dé 
raison est hors d'état de jamais se tromper- 

Aristole admet' presque toujours la certitude 
absolue de la sensation; quelquefois cependant 

ï. D« l'Ane, lir, 9, cb. S,f. 417, b, ai. — Uor. i NÎcoml, 
IK'. 7 , 1^. 5, If 47 , a, iS. 

•. De l'Aine, ii*. 3,r)i. |, 4};..b, 11. 

3. Del'AiiM.li*, 3,i>b. ^.-r.El4çla(tf^.,çb. f, i,iQ,b, 14- 
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il modifie ce qu£ cette assfrtion a de tropab«cdu, 
et i| reconnaît que )t<B sen^ nous trompent ' , 
iQ^is il ^JQUte que c'est > An nipïps , ijaw d§> ou 
exjrépienient rare». 

A j:es divers .caraj:tère9, il etit presque impossible 
de cppfoodre la sensation et la pensée j aussi Aria- 
tQt^ a^-t-il viTeng«;it comtiattu le$ anciens pbilo^ 
sophes, Ei^pédocle entre .lulres, qui avaient voulu 
les açsiirjiler ^>ttî» deijx '. On ne saurait (rop re- 
ni^rquçr la différpoce profonde et tout-à-&il in- 
francbissable qa'Aristote établit entre les sens et 
Tentepdf oient ; et Ton a vraiment peine à concevoir 
çoata)e;nt, après jtant de déclarationsformelies, ré- 
pétées de tpni 4e manières diverses , on a pu iMtri- 
buer BU Stagirite raxiôme sensualiste. Cet axiome 
ne lui appartient pas plus que les trois &meiiaea 
unités donton lui fait encore bonoeurou reprocb^i 
bien qu'il y ait aussi peu de part qu'au principe 
prétendu péri pâté ticien : IVihil eti in iniellt?fitu 
quod non pfiùsfuerU in sensu. Aris(ote s'esf too.» 
jours efforcé d'é'ablir positivement le contrait^ 

Seulement, il a porté la plus sérieuse et la p{iu 
constante attention sur la na>ure et les modes de 
1^ sensibilité. C'e$t lui qi^i , |e premi^, 9 fait ^ur 
ce sujet des études vraies et complètes. Mais il a 
renfermé la ^eq^tipn dans des bornes étrpites. 



I. De l'Ame, liv. 3, cb. 3,4>3> b, iB. 
». D«i:4>.e,)i». ï, «II. î,i»7. — Lt». ï.eh. i, «i$,ti, •$: — 
«t cb, a, 4i^, bi 3o et pa>^, 



D,g,l,..cby Google 



14 ' DXrXifeME PARTrE, — • BBcnON It. 

Il est possible que plus tard son école ait re- 
culé ces limiles, et qu'elle ait acrneilli l'axiome 
seosuatiste que les Stoïciens seuls avaient créé. 
Mais, en cela, oertainement l'école péripatéti- 
cienne outrepassait les idées du maître, e> il lui 
suffirait, pour se réfuter elle-même, d'étudier les 
principes du philosophe dont elle se disait l'hé- 
ritière. 

Les informations que les sens fournissent à 
l'entendement, bornées, comme elles le sont, au 
particulier, ne peuvent jamais donner la catise des 
choses ' : or, savoir ( î'mçàoOai), c'est précisément 
connaître la cause. Ainsi la science que l'on obtient 
par la sensation ', bien qu'elle paraisse plus claire 
et plus accessible à l'intelligence, est cependant 
moins claire en soi, que celle que nous donne l'en- 
tendement, au moyen des idées générales.Par suite, 
les principes des choses, les causes sont par elles- 
mêmes plus vraies que ce qui en dérive , puisque 
ce sont elles qui font que le reste est vrai ^. Cette 
thfiorie a été soutenue dans le cours entier des 
Derniers Analytiques. 

Ijff science ne repose que sur le général, et ne 
vient qiie de lui seul *. Le particulier donne seu- 

I. MilBpb., Ut. I, ch. i.sSi, b, II. — Ch. s, $85, t, iS. — 
liv. 6, ch. 6, io3i, b, S. 

1. Fhji., Ht. I, cb. i, 184, I, II, — etli«, a, oh. 3, 194, 
b, 18, 

3. Ibid. et paBÙm. — Métiph. a' IXaTT.,'ch. 1, j)93,b, *3. 

4. Méuph., Ut. s, ch. 4. 99V 1 b, «. 
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letnent la probabilité ; il ne donne pas ta science ^. 
Dire que la science peut venir du particulier, c'est 
confondre la sensation avec la pensée , et l'on a vu 
qu'où ne pouvait les identi6er. Ce sujet , du reste, 
offre de grandes difficultés, et un point * qu'ici 
moins qu'ailleurs i) faut perdre de vue, c'est la dif- 
férence fondamentale de l'acte et de la puissance. 
« La science en puissance est en quelque sorte la 
c matière du général, et elle est tout indéterminée; 
R elle s'applique à ce qui est général et indéter- 
«"miné comme elle. La science en acte est, au 
« contraire, spéciale et déterminée, affirmant une 
« chose d'une autre chose ^.» Ainsi, dans un sens, 
la science est générale, et dans l'autre elle ne l'est 
pas : dansce dernier cas, c'est la science réduite 
aux bornes mêmes de la sensation. Mais là science 
véritable ^ ne rt-pose , ainsi qu'on l'a dit, que sur 
le général, sur l'universel. 

Le procédé de la science, c'est la démonstra- 
tion : c'est par là qu'elle se produit et se confirme'. 
Par une suite nécessaire et évidente, la science, 
ainsi entendue , ne peut s'appliquer aux jn-incipes, 
parce qu'ils sont indémontrables : c*est rentcnde* 
ment seid- qui est en relation avec eux. 

I. Kliit.,li*. i,cb.a, I3SI1, b,3l. 

s. Uilapbfi. , lÎT. Il, eh. lO, loS?, a, i3. 

3. Itid. lU.a, i6. 

4. HéUphji. , Ut. i , cb' i , gSf , a, i5, La icience, tiiMi lîmitéa, 
u'mt fuitt que Vif.i:»ftt, l'eapMenee. — lliiaplija. , in, >, ch. 6, 
tiN>3, a, t(. — Ut. 5, ch, s, io!i6, b , 3 al 17, 

5. Ofande Hor. . du 3S, 1197,81 at. 



■ Google 



Op peur ^ /-«pp^r ici le pa^^e iippofi^pt 
1JIM terpHnç l^ Pemiçrs J^a^ytiqws%, et dians 
ïeqpei cq rapport (le l'eirtepidenienf •«:( prin- 
cipes R8f si prpfojïdéineB^ expliqué. (Voiftpnie r% 
pjige 3a6. ) 

Ce» priijcip«:s iiidéwoDtralïlf», .c'eçt-à^dir>? , (}^ 
toute éyideoce p?r euvQ>4i?!^) faiirpi» par l'ien- 
^mlerneift 4uqv>el fevl Us copv jeûnent , ^nf dçnc 
antérieurs ^ la «cience et à Isdémop^ratÏQiif Ajo^i» 
tpute sciiepqe., acquise pour spi ou trauspise à 
IID autre, viejit de coupa^anc»» préalables, saii* 
l^queJles elJe ne saurait étiif , et qui lui servent ' 
sgôt ^ dPffiQntrer, ^it à tlé^^ir les cb^se^- 

It suit de là que lascieuce, qui vient du général, 
repose aus«i g»r Ip oécessaire *. TpyjoMrp Qti sup- 
pose que ce qu'on sait ot> saurait être atttreineut 
qu'il n'est su, et par conséquent • q"'>l ^sL^t)^^" 
sairement tel qu'il est. Si les principes dont on part^, 
D'étalent p^s plus connus qui* la çonclu&ion qu'on 
m tire, çn n'aurait ppint ^nç vApttce F^ia^le, 
on n'aurait qu'une science d'accident. Pr, \^ 
fàsaçfi |irgpremeot dite n^ peut j^maia s? rap:> 
porter qu'à ce q^i t&t éternel^ ou .tctutpu ^inuins, 
à ce qui esi)fp p|us habituel; fille ne pe.ujt, ,en aifr 
cune façon , se contenter de l'accident : car il ne 
suffit pas pour la produire. 

t. Méliphyi. , lir. i , cl). 9 , 991, b, ^. 

a: Mot. h Nicon. , Ut. 6, ch. 3, iril^,' b, ao. 
■ 3. toéuphys.,!!». 5,«h, a, IOÏ7, â, »'i;, — «J H». i«, ch. !, 
io6S,«- S. ■■■ ■'■•■■■■•-'■ 
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THBOBni DX Ik OONNAISaAHCK. — CHAP. IX. 27 

Ritter, a vivement blâmé Aristotf d'avoir ^dmjs 
comme principe de science l'àî iici m toW, c'est-à- 
dire, le cpurs ordinaire des choses. Il a semlilé i 
l'hiiitoHen du \(k philosophie que c'était une h^se 
trop peu solide, et sur laquelle il était impossible 
de fjen édifier. Toutefois; pitter a dû recpnQatIre 
ây'en physique, ce principe est de la plus grande 
utilité; ou pour qiieux dire, qu'il y est tout à' fait 
indispensable : et cela' seul suffirait ^ justifier 
complètement l'opinion d'A.rislote, 

Le cours ordinaire des choses, sans être néces- 
saire aux yeux (J^ la r^son, est fel'ement^onstan(: 
qu'on peut le regarder commf infaillible, çt s'y 
h^r, comme on se fie aux principes indémontrables 
et éternels de l'enlendement. 

La science, douée de ces deux caractères, du gé- 
néral et du nécessaire', s'appliijue donc surtout ^ 
cequiestensoi, à la substance, bien plùtâtqiâaux 
^utres catégories, qui ne sont que d'accident ^. L^ 
substance, l'être réel (oviîa), est au faîte de la 
science ; et c'est elle spécialement que le philo^ 
sophe doit étudier. De plus, c'est à une seule et 
mêjpe scien^ce de rechercher et les principes géné- 
raux de. Vètre ^, de la subjitance, et lea pnncipes 



I. Sltièr i Hùi. i«Ia Pbi^oK^bta, t. 3 , p. 4S el 173. 
a , Mé(*pbj9. , lÏT. 3 . ch. a , p. gg6 , b , 16. 

3. MvU|ihys. ,liv, i, ch. g.déâaiiionde l'ràda ; m*is cette tliéorie 
é>I tiirtôut divcfoppiè HËliphp. ni.'^ ,cli. 1', p.' looi et l'im/.' 

4. Méuph^,liT.s,cb. i.fisf, b , i6,~-etaid: ,U.i ssS ,b t 6. 
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généraux de la démonstration , et du syllogisme 
qui la constitue. C'est à cette science ' de résoudre 
toutes les difBcullés logiques (7.oywàî Sutr^eptiaç ). 

Ouespliquera plus loin (voir eh. lo) quel est 
le sens qu'Aristote attache habituellement au mot 
7.oYtxo';. On voit qu'ici l'acception dans laquelle il 
le prend se rapproche de celle que nous lui 
donnons nous-mêmes; mais il fiiut remarquer 
cependant que cette acception est fort rare dans 
la langue du Stagirile. , 

L'objet que l'on vient d'indiquer est, sans con- 
tredit, l'un des plus importants du système d'A- 
ristote; car c'est le lien de la logique' à la m^ 
• taphysique. Aristote montre ici, comme Hégel l'a 
fait plus lard sur ses pas , la liaison intime de ces 
deux sciences. Maïs le philosophe allemand est allé 
beaucoup plus loin, il les a identifiées, ou pour 
mjeux dire, il a sacrifié la métaphysique à là 
logique. Le philosophe grec n'exagère point 
ainsi les choses: il luisuftii de faire voir comment 
l'ime 'et l'autre science se touchent ; il ne les 
confond pas. 

On se rappelle qu'Aristote a établi dans les Pre- 
miers Atial) tiques qii'it n'y avait pas de démons- 
tration de la substance. La démonstration et la 
substance sont en quelque sorte parallèles,; la 

Arislote m pose celle question dan* ce pass*ge, mût il ne la ràoul qiM 
liv. }, ch. s, 1004. ,1,3}. 

I. Hétatihj'S., Ut. ï, cb. 3, ioo5,l>,8, — looS, b, ». 
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■taiùtm 01 LA COHNAIMUfCS. — CBàP. IX. 2ff 

premièreDesaurait jamaiss'appliquerà la seconde» 
qui CD e^t toutefois i'uniqiie fondement '. - 

L'être, la réalité, est donc le principe de la 
démonstration dans les sciences ihéoréliqiies ', 
c'est-à-dire, datis celles où l'entendement peut s'at- 
tacher à des principes nécessaires; dans les sciences 
physiques, ce n'est point ce qui est, c'est ce qui 
sera. II y a bien pour elles une nécessité , comme 
dans les autres sciences, ntais c'est un mode diffé- 
rent de nécessité. On peut voir, par ce qui a été dit 
pins haut et dans les Derniers Analytiques, que 
cette nécessité physique se confond avec le cours 
ordinaire des choses , Viii im -rà imki , et dans un 
autre sens, avec l'induction, principe d'une im- 
portance suprême dans l'étude des choses natu-^ 
relies. 

C'est ici que trouvent leur place les d^ux prin* 
cipes établis dans les Analytiques, et qui sans cesse 
sont reproduits dans la Métaphysique^, à savoir: 
qu'il ne peut y avoir di^tnonslration de tout; qu'il 
y adesaxiômes communs quis'appliquent à toutes 
les sciences , et que le principe lui-même de la dé- 
monstration' doit nécessairement être indémon- 
trable. Il est inutile d'insister sur ces deux points, 
après tous les développements donnés dans les 
Analytiques ; il suffira d'ajouter que toujours Ari» 

I, HcUpb;*., Uf.'s.clu I, ioi5, b, ij. 
1. Dci Pui.-de» Anùii.,ch. i ,640, a, t. 
3. Hiupli.. Ub. 3, ch. 6, ioii,a, ii.~Ur. >,ch. «, 991. 
■ , 7 , — et li». 9 , ch. 4 . 1008 ,9. 
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tote distingue, avec le plus grand soin, la science 
des objets intellectuels (voviTà) et celle des objets 
sensibles ( aiofluTà ) ', 

Il reconnaît aussi à toute science , à tout effort 
intellectuel (JuvafjLKn;), une tendance nécessaire du 
bien ; et sous cette formule peut-être tin peu obs- 
cure, il laut entendre que toute science a néces- 
sairemeot pour but la véiité, bien étemel et 
suprême de l'entendement. 

Reste encore pour la théorie de l'entendement 
et de la science, une importante question, c'est: 
celle de la méthode. On a vtl plus haut que l'er- 
reur ne venait dans l'entendement que par ta 
combinaison de nos pensées, c'est-à-dire, par un 
%cte sorti de nous, émané de notre spontanéité; 
et que la sensation dans les éléments qu'elle 
fournit est toujours vraie et infaillible. Cest préci- 
sément à nous guider, dans ces combinaisons de la 
pensée, que la méthode doit servir; c'est elle qui 
doit nous enseigner le chemin de la vérité. 

Aristote avait spi'cialement trailé de la méthode, 
du moins autant qu'on peut en juger sur un 
simple titre, dans un ouvrage ^ intitulé : MeSo^uuc. 
En général, les commentateurs et les philologues 
s'en sont peu occupés; cependant ce traité devait 

I. De l'Ame, li*. a, cb S, 417, b, aS et puùm. — MÉUphf*., 
li*. 6, ch. II, io37, k, i4. 

a. GniDili! Mor. , li*. t, ch; i , iiSa,k, 31, et Môr. à picota., 
Ib. i.ck. 1, 1095, >,i4. 

3. Khétor. , Ut. (, di. a, i356, b, 19. 
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avoir 1(1 p\m hatttè tniportance, puisque c'est là 
pro))abteitiènt qu'étfriâilt expoa^ri par Aristote 
lé» priii6ipâs qui ravai«ht conduit. lui-tnétne dans 
ses travaux, et dotit il âônseitlàit l'eiiiploi. On ne 
saurait trop regretter cette perte. Il est évidetit ^ 
d'après le contexte où se trouve cette indication, 
qae tes vu^tnà devaient être un traité de Logique. 

A défont de «et «uwage spécial, il faut recher* 
ehct dansTceuVre entière du philosophe, quels 
jtont les principes de méthode qu'il propose ; et les 
passages dé ce genre, sans être fort nombreux, 
pourront cépeiidaDt tiôusdonher une idée assez 
complète dd procédé qu'il prescrit. 

Le premier principe de méthode, c'est de re- 
chercher les faits, les phénomènes panituliers ': 
il font d'âhord les recueilltr pour en découvrir 
ensuite tes Cauftes et la génération ( ftiéùtbii ). On 
ne doit pas do reste se boi-ner à une observation 
ibolée * : k elle seule , elle nd Saurait suffire ; mais 
lorsque plusieurs s'accordent, on peut déjà croire 
au fuit, avec plus d'assurance ; et c'est le propre de 
la philosophie de conclure, pâ^ lnductioti,1e néces- 
saire, de quelques faits particuliers. Ici, du reste, 
l'expérience et l'habitude ont une grande auto- 
rité, et ce n'eSt qu'âprtft avoir long-temps cot).* 
suite l'expérience, qu'où est capable de connaître 
les choses ^ et d'en parler pertmemment. 

I. Dri Put. deiAiiiiD., cb. >, tio, •, ii, 
a. Ph]«ioj;iioii]. , cfa. ai 8p4, b| Ï7. 
3, f bjûagnon. , àï, (, Soy,a, a tt tg. 
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11 faut donc procéder^ des choses qiti nous aoot 
le plus connues, à celles qui nous le sont le moios; 
mais quicependanttesont davantage en soi'. Il faut 
pour se rendre parfaitement compte, à soi-même, 
et aux autres, toujours choisir les exemples les plus 
clairs ', et expliquer les choses obscures par celles 
qui ne le sont pas, les notions de Tenlendement 
parcelles des sens. Si l'on se rappelle la distinction, 
établie si souvent par Aristote, entre les choses 
connues en elles-mêmes et les choses connues par 
rapport à nous , on comprendra comment il peut 
dire^ que l'on arrive toujours aux choses natu- 
rellement plus notoires , au moyen de celles qui 
le sont moins; c'est que ce sont précisément ces 
dernières qui, vulgairement pariant-, le sont 
davantage; c'est que les notions de la raison sont 
toujours dans' un ordre inverse k celles de la sen- 
ûbili té. Ainsi, le général , l'universel est , en raison , 
antérieur au particulier "i; pour le sens , c'est tout 
le contraire; et de même pour l'accident et son 
sujet. 

Si l'on n'obserye pas cette différence de notion 
entre les choses, il arrivera qu'on pourra essayer 
de démontrer des choses évidentes en elles-mêmes^, 
par des choses qui ne le seraient pas. 

I. Non), à n icom. , Iit, i , di. i , logS , b , *. 
». liid. 

3. llilai^ji. , U*. S, ch. 4, 1019, b, 4, — W liv. t,eh. 9i99i, 
b, 3o. 

4. H«(Bpfa]'i. , liT. i.ch. ii,i6iB,b, Ji. 
S.Pfayliq.,lif-»,eli.i, ig3,-i,S. 
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Un objet qu'on ne doit jamais négliger, car 
ilestuQ des éléments essentiels delà méthode, 
c'est la clarté. Le premier méiite de l'expr^on 
c'est d'être parfaitement compréhensible; et la 
preuve , c'est que te discïours, du moment qu'il ne 
hit rien connaître, cesse absolument de jouer le 
rôle qui lui appartient, et de remplir sa foncAion. 

On a d^ vu plusieurs fois, dans l'analyse des 
Topiques el des Analytiques, qu'Aristote insiste 
vivement sur ce point capital. C'est à ce titre 
qu'en philosophie, et dans ta discussion sérieuse « 
il a proscrit ta métaphore ett'tiomonymîe.qnî ne 
peuvent qu'obscurcir la pensée. C'est par le même 
m qtïf qu'il montre ' un si profond dédain pour 
l^W'guties des- sophistes et pour celles de quel- 
ques philosophes, Mélissus et Parménide entre 
autres, qui, dans leurs subtilités sur l'être et 
l'unité, lui paraissent s'être complètement égarés, 
et avoir méconnu lot lois du raisonnement (swA' 

L'un des granils moyens de clarté , c'est la divi- 
sion. Pour q^e l'esprit saisisse mieux les choses, 
il ne Ëtut pas les considérer en masse , il faut 
pousser jusqu'aux parties irréductibles ^ et consti- 
tutives; et ce précepte si important, Aristote en 

1. H.1iét.,Uv.3,di. >, r4o4, b, i. — Poër.,cb. ii, i4S8,a,iS. 

a. Pb^i-i llV. I, 1^. 3, (14, b, a6. — Voir tout k dqbut de la 
Phyuijne. 

3. Polit., Ht. I, cb. 1,5»', "Sa, >, iS. — On peut Toir stinl 
Kîner, Bbh'dela'PnlIoMp. ^ S, p. B4, trad. frtin;. 

II. :i 
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a.jdonné des exemples d^ps soir. Hj^toine j^e;i^,t(iii- 

lïjf^iç, 4ftns sa Morale, j^ips^ît PçHitiqtte, p^. 

Ipi p^t se tierritliner ^ p^ii^f^. p^\Q <^ J9 
XMpP^ tl«M coPHpis5?np^,fi'est-i-dire,çelte qyu 

_ ^ ç^raptèf^ géP^ral pji est. minpléteqipîit sgjr 
fil^ïjiSle. Le prinfàpe ,j(fi{)^t pfjb.sfijt j«ur 
(f:ArM;tQ^i 3J:)^o|4piept ^j^jpflçt iA<lép«if}pqt.(|p 
tiqut a^trç. Il a sun mode . d'^xiAte^pe ^^i^^ 
ri^ii ^^qs la nature pe s^uir^it Ipi. ^irp ass^ipjl^ 
li.^R^r ^ui-i^n^e pertaipes qualités es^mjejles 
(|u'i(, n'fitîtiuiprt pas (Jii dphorç , çt , qu'A fpggjf 
ilireçtefii^nt de la aoitrce divine dqtit,d p^t ém^^é. 

A pe pQÎnt ^e yi?ei la spi]isi3t)i|itp^ liiiM d p(i^ liHér 
nptit unjqme.pl dfimii»ailï, pst 9M poplraii^ rel^r 
g^iée 9" quatrièm^e pp duqijiçpïp raçg , ppiflwe 
l'iiiïe de$, iRpdificalipns 4u priBfiipe ,|)eijp^;,^u 
v^Se» qilJQpçttpe le rangsuprèfftc» PF qui ps^ en rpr 
lation immédiate avec tout ce quiestsiipéç^eur à 
rh|}fijAi)ité, et (ni dq((t)e la yje. ', 

H e^ à peine besoin f\e h\fe T^,^Tq^ÇT gtqi^ 
bien les principes de méthcnlp ind'fli<és, pgr 4çi?r 
tûfe ont de resiemblanpe avec c^m qui, plus t^r^^ 
fi^ot fait la fortune de V-'àÇOO, et que l'oq a gj^n^r 
lement regardés comme une sorte de découverte 
toute nQnvelledupbilo»opbe,ai)(ilai$-.8an$yoplpir 
contester les mérites de Bacon, on doit dire 
qu'on lui en a certainement attrilnjé boii nombre 
qui ne lui appiirtipupejntpaii :.|*Jb^mdelaipé!- 
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THéOR^ QE tA CmiKHft^tffK. -~ CBiP. IX. SS 

tfepde ^'observation n esï paç à lui ; elle ^st ^u 
§jt^girite,qui nes'étaiit pas coplenté de l'esposer, 
(flfis (j!ii s'éiait çfforcé d'en dojiper Ivii-mèpiç 
d'éiniïipntS; ex^mpl^ dans plusieurs <)e s^ graudç 
Q^H^r^^i De p)u&,,il gérait imp^Sîiible de nier, 
aprç5 çç 4«i précède et aprèsi Içs Analytiques, 
qjï'Arislote p'ajt pa^ eptcevu, (oute rimpprtançe 
de l'induçtipii : d'^jjprd il en a purf^:iteiqenjt 
^^eçopntt et tracé le <;^ractère propre; et le prin- 
^pe de r<ûî iitl TÔ ttoXi. don t il a été question queloues 
nage» phis b^iit ( Vuir p. 27}, prouve assez que le 
philosophe grec élajtbiçn j>rès de çppiprendre tout 
le paiÀ qu'il était permis de tirer de l'inductiflu , 
pour l'étude de la nature. 

- C^s q^ieslions, du reste, seront reprises phis 
\ç)}f\ et développées plus qu'elles ne doivçqt l'être 
jçi (V(ùr la troisièiue partie, ch. 1 a). 



CHAPITRE DIXIEME. 

Dç l'objet de la coimaissance. 

>ristote a di?ti)(igu^ profqivd^mfRt |ç$ Hp«tiçn^ 
pures de l'entendement et celles que nous four- 
|iiHÇi)VJe« s^oB ; il ne sépare pas yioins coniftlète- 
ment les objets de la connaissance ; et partent il 
divise la matière en deux espèces difï'érenles , 
ayant Tune et l'auti'e une égale réalité : d'une part 
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la matière sensible ', de l'autre, la matière iotel- 
lectuetle. Ceci prouve encore, comme toutes les 
discussions antérieures, que le sensualisme a eu 
tort de regarder quelquefois Aristote comme son 
fondateurou l'un df ses adhérents. Cette distinclion 
seule de la matière, quoique un peu équivoque, 
suffirait à montrer l'erreur que l'école sensualiste 
a commise sur le système du Stagirite. 

L'être est également double : il se présente à 
l'esprit sous deux formes ' : l'être en soi et l'être 
acciileniel. I^ premier est l'objet de la science 
proprement dile; l'autre ne peut occuper^ue la 
science qui se contente du probable, et qurmérite 
à peine le nom de science. 

11 ne faut pas non plus entendre l'être et le 
non-êlre , comme Teiilend le vulgaire ^ , pour qui 
l'être est tout ce qui peut être senti, et non être, ce 
qui ne peut tomber sous les sens. Être et^on être 
ont comme la matière une double signification 
qu'il faut soigneusement conserver. |]tre et non 
être s'appliquent tout aussi bien àux^nolions de 
l'entendement qu'à celles de la sensibilité. Mais ^ 
l'être proprement dit n'appartient qu'à ta sub- 
stance^; et si on l'attribue aussi aux autres calégo- 
rïes, ce n'est pasd'une manière absolue , c'est -seule- 

I. MéUphya., liv. 6, éh, lo, loSfi, a.'g,— ^ct liv. ii , 10I7, 
• , 4, elpurim. ^. 

9, Phfs. , liv. 3, ch. 5, 196, 14. 

3. DclaGcnér., li». 1 , ch. J, 3ig, ^i. 

4. Métaplij". ; llï. 6 , ch. 4.t" loîo . » . «»- '■ ' 
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ment à la suite(où;(, cncVûf pX iT^nLitiùç). L'être en 
effet s'identiBe et se confond avec lasubstancej 
dans les autres, genres, au coniraire, il se distingue 
et s'isole. I.«3 catégories de ia quantité, qiialité,etc. 
n'ont l'être que comme l'a le non être, dont on a 
pu dire, par abslruction rationnelle (>Qyutwf), qu'il 
est, non pas absolument , mais comme non 
être. 

Aristote confond du reste absolument, sous une 
seule et même notion, l'être etrunitéiTÔlv xal-rôov. 
Il n'y a pas plus d'être sans unité que d'unité sans 
être. Pjjur comprendre ici toute la dislance qui 
sépare Aristote de Platon et de l'école tl'Élée, il 
sufEt de songer à la tbéorie développée au début 
même des Catégories. Du moment qu'on ne re- 
connaît que le particulier et l'individu pour point 
de départ, et pour base de tout le reste, espèce et 
genre, il s'ensuit néce^uirement que lëtre el l'u- 
nité ne sont qu'une seule cbose. L'être n'est réel- 
lement que dans l'individu, et l'individu ne saurait 
être lui-même ce qu'il est, qu'à la roodition de 
l'unité. Ainsi le système d' Aiistote est parfaitement 
€»nséqiient , et s'il avait séparé , à l'exemple de 
Parménide et de Mélissus , l'être de l'unité, il eut 
manqué a sa propre doctrine ; aussi les a-t-il par- 
tout réunis. 

Ainsi donc tout ce qui a été dit de l'être peut 
également s'appliquer à l'unité, et Ton aurait pu 
prendre la seconde tout aussi bien que le pre- 
mier, pour objet de la théorie. L'unité comme 
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l'étrè est à'tous les genres ^, à ta quantité, à ta qu'a- 
lité ; mais elle aussi ïiVst d'une manière at>soliiè 
qu'à" la sut)stante' seule. P()ur les autres Catégories, 
ëlte «sî niétée à fies aciiderits, qui sont ceux dé la 
grandeUr,flù tehllis*, dfe l'espace, etc. 

Ainsi-, Ifi- substance' est la première ^t'I'a pîu^ 
liante d^s tïatégdt-ïés ;~ t^est >ïi elle seule i\iie l'ëti'e 
est absolu ' ; la substance seule est quelque cltosé 
d'isolé, de (tistiiict; pkrtni les autres Catégorënies, 
aucun ne porte'ce caractère. En' effet, il'fàut;de 
toute nécessité, que,' dans là d'éBrittion é'i Bdtis fes- 
pressiDn''àe chaque cbose, on'sbiisiétiténdè fa défî- 
littîou et Tidée de la substance ^. La stibsiaucé est 
doni- arïtërteureàlotlt lè l'esté,' îi fa fois en l-alson, 
èn'coï^nàièsance, et même, parle temps. Telle est 
l'iUëfe de la siibhtartfcè daiis tcnlte soft étendue et 
dànS si signifitatibh Is plus brge. Eu la COn/firé- 
riarit datis un sens nh peu plus restreint , on pour- 
rail s'uuteiiir cpie la matière , et la génériitîoii tiiéme 
d^Àdlidses, sont adtérienres par le temps à leut' 
existence ^ ; et que c'eSt ratiininellertieut qlie i'aii- 
téritiHïè appartient à ia' substance et' à' la iforme 
esS&etitieTlè. ' ■ 

' ' C'est à là Èirtistktiée qde toutes tes autres Caté- 
gbries se rattaCheftfVla stibâtaucé'ellé-méiiie Cst 

I. Méta|)1iy3., liv. g, ch. 9-, i6S4,b, 10 et iS. 

s. liéiaiibp. , liv. 6, eh. i, u»»', a, Hi — lUJ.; iA.ïo. 

3, /W4,*rf.,3î. , , , . 

4. "Dei Panici dci.Aniiii. , liv. a, cb. i, 646, a, 3S. — Mot, i 
Nicwn. , Uv, 'il'ch. 11', Jdgfi/a, a6l ' ■-■■.•- 
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s'arlressénf àflKfe s'âdres^è^it aùsii k ta substance. 
Cétie ihidè ^Tetie à !à fois si arfciérffré ëî àî"d<s 
tuel'e , celte étude éternelle , et soumise à tarif êit 
dbotea *, n'fest pas atHi'è èho^e q'rt féfuclé dtf la 
ittbstïim^j la '■pkilosoi^e n'a, i^c^ur aifi^ cKre, à 
s'ôccfifïér' que <fe ceCtë'questiàn-Hi.' Sâvoif- ce 
ç(tr«si rêl*e eh soi , l'être Térïtableftietit *ti*, té! 
At soi» bbjÉ# *ï|)rtfrté , et Von pdrfrrài» presque 
^tHi^, son -oïij*! 'iini*I«e. 

■ Viâéë de réffe'fet l'idée délâ Atibstàncé s« cMi-^ 
fendent sOHïtentaWBi porir Ariitote! et aéià fient 
afifi' ÏSèirte^' prtrtdpeS qui lui ùta fàii rtjêter les 
Jdéeft-(te Flâtiih-, feï'feCortWàHi't le ^iartitirfitr, riO^i 
êfi^ati, i ("(ac'WMfbti du gfttféral', coifllhe lé-iiWrt 
point de d -part SuKde rfi toute recherche oritbitt- 
gkjrfé: ï>apib*s Cependant, i( diitingue l'étW) 'do 
f*a*Mé^, él dirft.'ï tu siilwtaftcé , prise' iiMéroefil!, ' 
Aètiéift la pi^eriiîèrfe de» CàtégèHed, c'est-^M^ie, 
tiii -d(^s gHire& «le rêtfe ^ ; 

* ■ Onte eonsiéqti^ftee éirideftté de ceci , clest qtVé'lst 
d^nition, proprement dttfr ■*, u'âppal^tientqo'à ta 
stiMtIthce et'non point aux aà'tt«s Catégoriel. On 
ïfr' tfdft^iirfend sâttapeîrt*, en se tappéûM'qiif U 
âéâttifion'ii pi^isëniftm f^ur'bût d'éxpftqtier ctf 



t. llAï^Ayi.lif^e, ch. 3, iDië, a, 
I. aid., id., 1018, b, 1. 
3. Pbji. , Ht. I , tht 8, i8y, b, i».'' 
,Uv. «,(£: S';i63i,tr, 1 
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que sont les choses ; et cfue la première et U seule 
idée sur laquelle elle doit s'appuyer, c'est Texis- 
teoce même des choses qu'elle prétiaid &ire con- 
naitre. 

Vvae ■ des propriétés priocipsles de la suh- 
staace , c'est qu'elle ne peut venir ' que d'une 
autre 8ubstaDce,.réelle,çomuie elle doit l'être elle- 
même. Pour les autres catégories, quantité, qua* 
lilé,. etc., il- n'«st pas besoin de l'acte efifectif, il 
suffit de la simple puissance. C'est la substance 
qni est cause de l'être pour les choses ' , c'est elle 
qui fait qu'elles sont , non pinot de telle ou telle 
manière détermiuét , mais qu'elles sont .d'une ma.- 
nièi^ absolue, et indépendamment de toute autre 
notion. La substance uesauraitdonc avoir d'ordre 
ni de rangs-^. Tout en elle est, on-peut dire, ia. 
même niveau. On a ru d'ailleurs , àaiifi les Catégo- 
' riesi qu'une sqbiitance ^ n'était ni plus ni moins 
substance qu'uue autre substance 4. Il n'y a que la 
substance matérielle qui puisse avoir .ces varia- 
tiop^; qiaisla.subsjtat^fp qui déterminele.genreet 
l'espèce, .ne 'les subit pas. 

Dureté, il iaiit bien se garder dç croire, 
qvec quelques philosophes,. que la substance 
soit autre chose. que le corps, et plus que le 

1. Hél., »>'</., ch. 9, io3t, b, i6. 

», MéMph., liv. 6,ch. t6, 1041 ,b, aSMiv. 7,oli, 1, io43,*, s. 
— De l'Ame, li*. 1, cfa.< . 4i'S, b, i3. 

3. AUUphj)., li*. 6, cbip. la, io38, a, 33. 

4. Mélapbyt., Uv. 7,ch. 3, loUi •> to. 



D,g,l,..cbyGOOglC 



THiOaiB ME LA COKRAJSUJtCS^ CUAP. X. '41 

coTf$. Il ^t imp^sîble ' que la substance «Ht 
jamais règlement séparée, et distincte matérielle- 
nwat-, la rai»oD seule peut noiui la pi'ésenter 
sous ce point de vue, tout abrirait; horsi des 
substances sensibles, il n'en exi&te absolument 
poîat d'autres '. 

Une substance isolée, t^e qu'on a prétendu 
l'entendre., n« .peut plus s'appliquer aux. choses 
de çe.tnoade. Cette substance, qui existe en .effet, 
n'est pas autre chose que Dieu lui-même ^ ; c'estrà? 
dire la cause indépendante, immobile, et suprême, 
^ tout ce qui est. Mais ce n'est pas de cette sub- 
stf^nœ qu'il . s'agit ici ; et ce n'est point ainsi 
qu'on présente la snbstance dans le système Plato> 
nideuf daesje système des Idées. 
. ' lia substance n'est donc point une généralité 
sépuéede toutes choses, existant par elle-mêmo^: 
elle réside essentiellement dans les espèces der- 
rières , c'est-i-dire , dans les individus K 

Cette doctrine est, comme on le reconnaît sans 
peine, ta doctrine même des Catéomies. Arisiote 
y ,efit resté- constamment fidèle, et^Kn peut la rer 
garder comme le fondement de tout son système 



I. Hiliphj*., Kv. ii,ch. 1, 107;, b, II. 
1. lféi*pb;».,liv. ta, cb. s, to86,B, iS.- 
ijtièna de* Idén. 

S. Métipbjn. , Ut. ia,cb. 7, ioS4,a, 35. 

4. Mélaphjs-, lir. 6, ch. i5, lo^t.a, 4- 

5. D«i PutiM d«s AiUDi.,lî«. I, ch, (, Stt,i 
dM Amn., Iît. 4, ch. 3, 767, b, 3i. 
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Mrtot<»g|()tt»i ( Vol r pUs liàut l'ariâlysé âd CM^ 
rîés att <j$bm, Tdifi. I , pa^ 149.) ' 

■ traires' (Vôfrles C*têi^ri*4,pag. *5a% et^ii'rfte 
ii'fest dtfHbuêé à aiictiA sujet, il s'ensflit' q(^d)<! 
est indestructitUe ', et que tout;' (ffTA^'la taiAM^ 
^ fflflpM-té à' elle : car tout e6<rhé6éd«ilil«tAei)t, ou 
itibsltsntë, vaieSëtt oiimbdiùxbtiikiâëhstih* 
atantre *. CeëV fâ' ce tjui -là rëWfl ^i^i^bSftfaAé « 
supérieure 'ft'tCnttés tes d«trW:*àt^OrteSi! qui; 

■6t]setIêSfM sët'iJiHit fîbfls ptiM^iiVItë leiR- sert 

A ttMïtfs de IbAfflémerit ^ dé sujet <>. Il siif^'Cti 
^et d'iin t^mpté regdrd'pôUr seronvMftere^fiCj 
S&bah siibstaniee, la qitâlittté, Ih fjtltrftfé, ëté:, 
ne peuvent exislttîH -teaC'ftut dft'tomè-nébesSite 
atisiljétqliè Wiijourt elles ]jréSup^6^eflnt,*'tcfe su- 
jet'Ti«p«it ëtfeqnC lîf sirtMrtaifCë/^irsef»' *tà*t 
aUtrenïetit, Il faudrait aufttieltre ^, cHiisif'rfîJnirdtft, 
que les mb^Hfièatitmi de ta' sfi'lMUtftcë seraient 
«Époréesdè la sfib:itarïce'(!llfe'tnéiA«; 

pd6Siblt^«,' Sr o'esil élîé qUi eft *4t' lé prin* 

I. Hétaphji. , Ut. Il, ch. I, loSj, b, ». — Phyi., Ut. 5, cb. a. 
9*5, b, 10. 

a. DeliLongéTitÉ.chi 3; 4SÏ,'b, 6. ' ' 

3. Dli (Mrf, liï. 3 /cH. r,-29*;i,i7. ' 

4. MéUi>fa;i., Ut. i3, io83, b, 3. —Pbji. , lifl i,cli; 3^ iSS-, 
■ ,3c.— Pbji. ,liT. i.bti'. )',- tj)o;«{â4: — Nféuphfi. ,Itt. S,diii, 

1045. b, 17. ..■...-; ,".... 

*. TfcUOéôértfiAr.'ft*:' t', A.'S'.îiV.Ï', *.' 

fi. Hélaidi]r*.,IiT. 6,di. 9, to34;4, St. " 
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cipe, cotnme elle est Icf pHifcii>e'(l« tdutle mtte^' 

Qiielqiîes philosophes oht pi-4tAidU, nitlls'& 

tOH, tmfttPe le^ idées générales au-dee^iS'rfR ta 

sub^iNlte,Vni putir lifiewt'dîre, ilsont prStëtiduy 

■ <9nsaiV <fue b'^tttà pMii>i8éin«nt \k «ItietHae * 
platonicienne. On a vu, de plus, qu'ArïittMe IVt 
pHi*ibin«otilh(ttit)et!o(nme-{ibsvihiitt«tit FduRsei ' 
- 'G0'(^ttia'causé1'ertieur<lécejiphitosof»h6d,c'eKt 
<)V^ ^dtfrs rËclie'ticheft ont été iottKÈ rattonnelleb. 
()«*ytitac C"*" )''^*** arawtlt ■coBlKtllé les" fetts, ils 
ahfatènt ^'qii'il n'y a pas d^nima)'>en «leliôrs'dm 
«himauif particolleps ' , qtié le g(énér«l ne pflat 
jliui^â Déposer qiie sur Û particulier , qu'il n'étt 
jAAiaiï^subiff&dCdf et'ffu'ii n'est ai>scJuiuent tien> 
Ou qii*il'est postérieur à 'l'indiTirtuel. 
- Tel)«est, à (%t égai'd , ta conviction d'Aristdte, 
qtl'ilu constamment attaqué, et sorts (ontes les 
foCMes-, le système des Idées, et- qu'Usa même 
jU^u'à dire que toute cette théorie eët itiBcmtt^ 
MSbte et tfbsitt-dê ^ : il là traite comfAe ifn tism-dd 
Rl^bpbwe«<i>oétiq(ies4 , qui ne sont^as t%e«#flbléi[ 
«M *p4lttosof)hie. Autei,l'il0 dos ^uds inéYjtÈâ dd 
Sô<^^è, sélt»fl Arifttotë,' est de n'atcdr i^Arrais 

I. Mètapbj). , liV. ii,cb. I, 106g, a, a6. 

3. MÉiaph^., lii. e, lolS.b, 35. — /3iW. ,eh. 16, 1040, b.ij. 
-^10*1, a, 4. — Li», 9, th: i, ioJ3, b.ifl. — Ut. lo.di. i, 
ioSg,b,S. — De l'Ame, liv. i,4o«, b, 7. — Hor. à HUt)Bi.,liV. S', 
efa. la, ir43, b, i.Vl'pUiiin. ' '■<■ ■\- . ' . 

3. MéWpbj»., Ih. 6, cb. li, ifiîtf.B/rt: - ■■■■■■'■ 

4. MéUl.tjï.,'1tf.fii,-cli. STib'JôCli-, «S. ' ■ - ' ■ 
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séparé le ^nérat de t'individuel ' y de n'avcnr 
jatnais pensé à donner aux idées universelles une 
existence indépendante ; et c'est précisément cet 
isolement du général, qui cause toutes les dilH- 
cultés insurmoiftabies que présente le.sjstème des 
* Idées, dont Amiote. fait remonter Torigine jusqu'à 
Heraclite '. 

On a vu, dureté, que diuts la théorie d'Aris- 
tote, le particulier est connu par la sensibilité, 
et que .le général ne l'est que par la raison dans 
laquelle il réside, et qui le produit en quelque 
sorte. (Voir la 6n des Derniers Analytiques^, 
Tom- I , page 338.) Cest là aussi ce qni fait la 
différence profonde entre le philosophe et le 
rhéteur. Le philosophe a l'idée générale , le rhé- 
teur n'a que l'idée particulière : le premier sait ce 
que c'est que l'injustic-e , la tyrannie ; le second 
sait seulement ^ que tel individu, qu'il fléfend ou 
qu'il accuse, est injuste et tyran. U faut com- 
prendre, d'ailleurs , qu'on se sert ici du rhéteur 
comme d'un exemple , et que cette différence est 
générale, du philosophe à tous tes hommes dont 
l'esprit ne cherche point à embrasser l'ensemble 
des choses. C'est là aurai ce qui Ëiit que le vulgaire 
préfère le rhéteur et les formes qu'il emploie, 

t. Bléliphji., liv. Il, cil. 4> '07S, b, 3o. •— tiid., cfa, 9, 
1086, b, S. 
a. Hélapbys. , li«. i» , cb. i, 1078,!», tf. 

3. ni;!. , liv. I , cb. 5 , tSg , 4 , S. 

4. Problèm. , lit. 18,917 ,1,3,— ctliT. 3o,tSS,b,i). 
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exemples et enthytnénes ', parce qu'il les com- 
prend plus aisément. 

Mais tout en cherchant à limiter ainsi la valeur 
de l'universel , et à le restreindre dans de justes 
bornes, Aristote n'en reconnaît pas moins son 
importance, et l'on se rappelle que, plus haut, 
Funiversel a été présenté comme l'élémentindis-' 
pensable 'de la science en général , et en parti- 
culier, du syllogismp, qui ne peut exister sans lui \ 

La-demière question qui resterait à éclaircir sur 
la substance, et l'une des plus délicates , mais 
qu'on ne doit toucher ici qu'en passant, serait 
celle'des rapports de la snbstance à la génération. 
( yiveoiç ). Il faut bien entendre ce qu' Aristote 
exprime d'une manière toute spéciale par y^vick. 
Lemordeg'^/i«fm{«>n,re8treintaux limites étroites 
où nous le prenons dans notre langue, ne peut 
en donner' qu'une idée fort imparfaite. La y^vwiç 
est,''p6ur'Ayistote, la production d'un phénomène 
quelconque qui vient à être, qui devient.-. Le 
mouveinetit de notre doigt que nous remuons , 
l*agîràttion des arbres Iwttus.par lèvent, l'idée qui 
se' ^îtéseoltc à notre esprit, sont autiant de fïvw»i9 : 
la yfvèfriî a' lieu toutes les ÊSis qu'une chose qui 
n'était pas, vient à être, et, dans le langage péripa- 
teticien,. toutes les Sois qu'elle devient^ yivesaw . 

Au premië'r' çouji d'oeil', là'y^vEotï semblerait^ 



i.>iWUi.,Ii*.'iS,-St6,*b, dS. 
a. Méttpbjv. , tir. i*', cU. /li, tbSA ,' 
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aaténwve à la subslanc^' : mais su r4ivin:^VW 
fait, la substance est ta première :.Ba^s,et^la gén^r 
iHtii>n ,1)6 pQitrrAÏt (oèine avoir Uçu..L'op|M)^.'de 
la géi)ér3^)on» c'est ta destriictiçii^^o^sî, q«i'il.^i}t| 
wit^ndre daqs qn &en$ «nssi gét^ral que Ysv(a;si 
TQUte généraiiuQ absolue . est )a mpxt de q^uelij^e 
chos«; toute destruction abspl^e est |a nai^s^nciq 
48 quelque chose : «ï Arifto^e pouss^ ce^tq.ifljée^i 
lelot qu'il va jusqu'à dire ' que la naissance, est la, 
va<t d« ce qtii u'est pas, et la n^qrt, tanais^ifpçQde 
ce ^ui ii'f^ pas. Ainsi le |)(hi être lu^rinéDie est 
$:pqipris dans . la y^vîsk et la f9opc£, bien t|ii'il 
çemble devQJr en è^re epçclu; U précède l'une et 
ftuitJ'autre. 

.- !Cte) oçïs notions générales, ^ur l'êtrç, quiVi|]jK 
piquent ^q^tout k la substance,, il faut descendre 
fux autrçsi ç^tégqrifis. 

J-es f9rni^,dtverse£ïq9er^b%.peut revêtir ;^nt 
«f} i|u',^riatote appelle. Ips fof nies ^e U.x»tégpne \ 
9Xii}wm l^i ^yr'fnfùtç. Ces forineq ne sont en 
effet quft les .attrib^ii^ns appUcaîil^ à ('çtye , qui 
|p«»«er<à t€ï^t*sde s^ujet, sqit (i'inh^rençe, spjt d'atf 
t^«tiba(yoiffl'9D4l>se dç&.ÇaJt^prijps,p^..i45). 
VitVf) **t donc ^9Qi))ni^ Wfv^^ <îçs,£p^e^, 



I. Dala G^^raiiaii , )n. t,di. 3., 3i>, )>, $4. Jig, %, ftalaf. 

Vation des Anim. , liv. 5,ch. t,^)^i,», 5.— Méiéoral. , lir, i , ch. i , 
. 33S,a, a4, 1". 4. cfa. i, iji, b. 

3. DelaGénéniioDjIiv. i, th. 3,SiS, b, %^,t|,3i^p, 6el%5. 
3. MéUphji., IW! f, çh. a,i0>f,^i,36. 
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qi^^rijslaj;^^ a Jinu4ée§ il (^i^ S et Içs ^¥pact« fion« 
l^qiiçl^^se pi^^fnt», varient aveffch^i|De()'eUe^ 
pqi^^'il {wut ]^ re.v4ttc toutes. «nçpesstvcimeDtr 
ou à la fois '. Ainsi paF.^^v)p}p, enpbysiqjja, le 
m^HYA^fif^t piVfàtl^ré Aomifte sl1ba^Dce peut re- 
pfflfpir toutes tes funiP*:s il^iï catégories. 

,)il Ij^i^tj Tiftniai,4vi^r qiw, dfina Ariçtote, Jle.niQr 
)^e[(E,?'RiYaf(?-^'^ i»s ïe^teioeiit spécial, que |WP- 
fois cette mème^îdée ne soit exprimée d'qnç 
j^ttr«.^)flI1it^,'],>^tô:t^ çffet^.çUeçst ref^tlqepar 
il«'fM'«>^'.:^'*F'fl^*fr*'r* V^ iWss, plifs couvent çiï- 

, II. est éyHtent.qTiBlespTWcip** de chaque catét- 
gorift.dfiiYfitit èti^fb^olumefit (^ôre^ts'^, parpe 
^9 s'U p!ç» ^t^% pwiif.aij^Bi, Qn iirnvei^it à cett* 
Wnp^yèpOR absurde, que l'on confondrait, soqp 
im« iPèfOd natjo^ lasu|ni,(^np«#t le r^l^lif. Il &>»- 
ftMÎf.qp? l08 gfJM'fts ïl« ^tçgyrips sont incotapH»- 
^icftWwS que 4e» <él^meïits, (le h qiip^té par 
exempte, ii ne ppvirE» j^ti};))». softir qt4e;de ta 
qiwttitâ*: «t qye ia .qHiM>»4*é ne produtca jamais 
iÂ ^^^rs^i)ç«iOHJai)M4Jit^{^quruaetoième<:We) 
le» cat^(Qr)^ai»ej>fM»v«Mt.(jaYflivtAg«Htep«&)n4rp; 

I. IjfélipfaTt. , Ip. S,^. 10, loSi, \,3kir-^6''t-ttn. t,ch, 7, 

;oi7,«.'".3. ' ■ *'" '■■■■■■■■ 

3. DelaGiiieraliun, io3,i,3. — Du Cicl.liT. 4,ch. ttïifibtt^- 
r-ypiraiiHiTam. 1, p, 36(1,.— Pbja. ,'Ut. 1, i^j 1)^. rS. 

4. Hèl^}t. , liVf [I, çfa.,f ,^to7p, a, .35. 

5. D| fÀipe ^ jrt; t , ç(|.' 5' tj^ , |.^ jo. 

i 
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elles restent toukjurs isolées* dans un même sujet 
qui tes reçoit Ktcs; celte théorie a été appli- 
quée par Aristote, au mouvement pour lequel it 
l'a complètement développée *. 

Il.résulle de ce qui a élé dit sur (a substance, 
que cette seule catégoiieestsîmple^, et que toutes 
les autres- sont composées, puisqu'il faut toujours 
y distinguer l'idée de substance jointe à une autre 
idée. 

Un point de ressemblance commun à toutes 
les catégories^, c'est que chacune d'elles, dans tes 
acceptions qu'elle peut recevoir, renferme toujours 
l'idée du bien "*, c'est-à-dire, qu'il est en elle un de- 
gré de perfection , comme il en est un d'imper- 
fection. Ainsi, pour la substance l'idée du bien sera 
la possession, î^, et l'idée opposée celle du mal, 
sera laçipiot;, la privation. De même pouf toutes 
'1esaiitrescatégories,quantité, qualité, etc.; mais ici 
Tidéedu bien variera selon les circonstances, et 
avec les accidents même de l'être. 

On se rappelle qu'Aristole, dans les Catégories, 
n'a traité que les quatre premières avec étendue. 
11 pwaît'que dans unautre ouvrage il avait com- 

I. Ptiji., lÎT.. 7, eh. 4, •48>i< !>■ 
' - i. Ph}t.,liT. 1,'ch. I, *<ii,i,'8:— Li«. 5,di. t.iaS.b, S,— 
tl eh. s, — ci li*. j, ch. I, i4a, b, 4. 

3. UéUpbya. , U*. 3, cii, >, 1004, a, ag, ^— et Ut. 6, di. 4, 
loïg, b, ^3.' 

4. De'Ii^GtDératioii,aoi,a,i..^Mora1.'kITicoiii. ,U«. i, cb. 4. 
iog6,a, 19. — Grande Mor., liv. i,ch. i, ii83, a,'g,liv. 1, eh. ;, 
i>o5, a, 13, — et Mot. à Eod. ,1iv. i, ch. 7, 1117, b, 36. 
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plélé cette "tbéorie, eh ce qui conce'riie la caté- 
gorie de l'action et de la sdufFrance. Dit moins, oh 
trouve deiix indications précises de cet autre' ou- 
vrage, dans le traité de l'Ame ' etcelu delà Géné- 
ration desaiiimaux ': il y est homnié': oî xadoXou 
i.ôyoi Trepl tou Ttoieïv xàl itaojreiv, — Ta irspi toO ttoiew 
xoti Tca'a^sw (îtwpioftiva). Il est à remarquer que, dans 
le qualrième livre de la Mélàphysiqiie, Où Aris- 
tote a repris la doctrine des Catégories presque 
toute entière; il n'a pas parlé de nouveau des Caté-j 
goWes de icûieîv et de Ttâc^eiv. 

On a déjà vu qu'il fallait toujours distinguer 
avec soin, dans la substance, les deux idées d'acte 
et de puissance. Cette distinction n'est pas moins 
nécessaire dans les autres catégories. Cette partie 
du système d'Aristote, bii-n qu'elle en soii l'une 
des plus iinpiirtantes, a été généralement très peu 
étudiée; mais c'est surtout en métaphysique et 
en pbysique qu'elle tient une place considérable. 
Uo autre lien qui unit toutes les catégories 
entr'elles, sans cependant les confondre^, c'est 
l'analogie, ta énxkv^m. Aristote a très peu insisté 
sur ce point : mais l'on peut comprendre, com- 
ment cette analogie peut se fonder, pour chaque 
catégorie, sur l'être et lenun être, l'acte et la puis- 
sance, et enfin çur les contraires. 



I. De l'Amr, llv. t , th. S, 417, «, i. 

a. De la Général ioD dei «uim., lir. 4, ch. 3, 

3. Mcrapb)'!i.,liT. i5, cb. 6, logî.b, iH. 
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Du reste, cliaque catégorie ne ()eut renfermer 
qu'une seule opposition par contraires 'j.e* toutes 
les oppositions des catégories pourront se réunii^ 
abstraclivemejit en une seule. Les coatraires sont 
ce qui dans le même genre diffère le plus* : ce 
sont les deus extrêmes. Ils ne peuvent être à la 
fois à un seul et même objet ^, non plus qtie la gé- 
nératton et la destruction. Le$ deux contraires ef 
le sujet qui les reçoit l'un et TSutre, forment donc 
les trois moments fondamentaux <Ie clia(}^ue chose. 
Pour que l'un des contraires puisse se changer 
dans l'autre, il faut néceEsairement quelque cKo^e 
de stable et de permanent '^, où le cliaiigement 
s'accomplisse : c'est là précisément la fonction du 
sujet (toQ ûiroK6i{JLïvou). Les contraires ne peuvent 
jamais coexister, bien qu^ l'un étant connu ^ , U 
fasse connaître l'autre e.i le détermin;int. 

Hnlre les deux extrêmes, commencement et 
fin, est le milieu, le terme moyen, où tous deux 
en quelque sorte se réunissent". Numériquement, 
le milieu est nécessairement unique iratioiuieUe- 

I. Php., liv. i.ch. 6, i8B, b, lî, — De la Géoéralion , Ht. i, 
cb. :,3i4.., I. 

3. liid., Uv, 3, di. 6, lui», b, ij.-rVf Gi«l,UT,i«i^ek. 3, 
a'uo.a.aî. -■,_,.;.... .,'.,-. 

4. Pl>p., liv. i,cb. 7, 190, b, 10. — be la Gêner, des aaim'., 
Ml. I, cb. 8, 714, b, 3. — l'bp.Jiv. I, cb. 6, 1S9, b, 17.— AeU 
Géoéralion, liv. 1, cb. 3. 33a, a , 3i. 

5. Du Ciel , li*. I , ch 6,173,9,9. "'' 

6. Mêùpbfi, ,liv. g,cb. 4, loSj, a, aS. 
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ment, on pourrait dire qu'il est double '^ en 
puissance. Il est à la fois I un et l'autre contraire, 
^ de ce qui précède , commencement de ce qui 
va suivre'. On ne peut jamais identifier le milieu 
et rextrémê ^, parce qu'on ne peu tidentifier l'acte 
et la puissance. Entre ce qui est éternel et ce qui 
tie l'est pasy le moyen est ce qui n'est ni l'un ni 
l'autre: c'est ce qui est cr^é, ce qui est périssable *. 

Il n« ^ut pas du reste confondre le terme moyeu 
qui réunit tes extrêmes ^, et le sujet qui tes reçoit 
tous tes dfiis. Cet intermédiaire entre' les con- 
traires, pourra prendre aussi le uona de primitif, 
pui&qu'en eSet il tes précède l'un et l'autre ^t II 
est l'un et l'autre en puissance : par conséquent 
l'interioédiaire , le terme moyen , ne peut avoir, à 
proprement parler, de contraire. 

Cette tliéorie des contraires était fort ancienne 
dans la philosophie : Aristote là fait remonter ? 
jusqu'aux Pythagoriciens qui t'avaient entrevue 
dans leurs f^éculctioos jnathéiliatiques sur U 
triade, 

11 faut se rappeler, en outre, que c'est sur cette 
doctrine des milieux qu'Aristote a fondé, en rao- 

I. Phj». , Ir». 8 , eh 8 , aSii , ■ , 19. ' 

a. AM-, ij. — rtirf., W..b. 3t. ' ■ ' ■ 

3. Oa Citl, liv. i, <^. S, a^Q, b, %o.'—Iiiit., iH. t*, *Sk, 
», 13. 

4. liid.,id,,b, 10. 

5. Phjs., li^. I, ch. 7, igo, b, I- 

6. Hétapbfs. , liv. II, ch. .10, 107S , b, 11. .- 

7. Du Cid,liv. I, iÇS,^, II, — jphji^, lit. i^.di- 5, iSl.b. 
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rale'ïtoule la théorie des vprUis, placées chacune 
enire deux contraires, qui sont des vices , et dans 
sa Politinup, toute la théofie des clisses moyennes. 
■ Indépendamment de la théorie des contraires 
exposée dans les Catégories, il parait qn'Aristote en 
avait'fait tin traité spécial qui n'est point parvenu 
jusqu'à nous- Du moins, cela semble résulter de 
deux indications que fournit Itt Métaphysique % 
aux 3* et 9* livres. -Il est peu probable qu'elles se 
rapportent l'une et l'autre à la partie de i'hypo- 
théorie dont il vient dêtre question (Voir plus 
haut,Tom. i, p.ig. 176). 

C'est sur la docti ine des contraires que repose, 
en logique, le principe de contrailiclion. On a déjà 
vu, dans l'examen de l'Horméneia et des Derniers 
Analytiques, quelle en était l'importance. Aristote 
y revient ti'ès fréquemment dans sa Métaphysique, 
dont le livre troisième, presque tout entier, est 
cdnsacré à le faire comprendre et à le développer; 
Sur le principe de contr .(diction 3, s'appuient Imis 
les axiomes sans lesquels la démonstration ne 
serait pas possible-C'est là le principe quijamais 
ne peut induire^ en erreur, et qu'ont vainement 
comltattu Heraclite et Protagorc*. 

Le principe de contradiction domiqe toute la 
,théuriedesû|)positiun£, dans le traitédu Langage: 

I. Mnr. i Nicom., Iit. a, cb. S, iio8,b, ii «t paitim. 
a. Méiaiiii ,liv. 3,ch. a, 1004, a, a;^— I iv. g.cli. 3, 10S4. li^o. 
3. Mriaiibyi. , Ih. 3, cli. 3', lOoï, b.'iQ «t 3j, ' ' 
4.'M«ta{>byt., lit. 10, ch. 5, 106^1, t.'SS. - * 
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car; ce f^iocipe irapsforiué est celui par lequel 
deux, prnpohi lions opposées ne. peuveitt. jamais 
être-vraies à la foi^ ' (Voir j Tom. i, pag. 189). 
Du reste, la cuntradirtion n'a pas d'iotcropédiaire*; 
et ceci a d^jà été établi dans les Catégories ( Voir 
"tom. i,pag. 175). 

C'est surtout k l'aide du principe. de contradic* 
tîon, <{ue la science arrive -aux principes suprêmes 
descbofH's.aky^ priiititifsqui, pour chacune d'elles, 
doit donner-la connaissance <le tous les accidents 
et les £aire comprendre, en lear attribuant leur 
D«ture propre^. Ce, que sont les principes, les 
oei)s^qHence& ries principes le sont aussi. l.eB prin- 
cipes prcipretnent dits sont ceux qui déterminent 
le- mouvemeiil , la génération des choses : et !«$ ' 
principes mathématiques ne sauraient conserver^, 
à ce titre, l'importance qu'on a prétendu leur 
donoer. 

Les principe ne sont pas au reste- identiques 
pour toutes choses: ils varient avec les sujets 
mËmesauxquflsilss'appliquent , sensibles avec les 
sujets sensibtt-s^, éternels avec 1rs sujets éter- 
nels, périssables avec les sujets périssables. 

La connaissance des principes s'acquiert de di- 
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versés feçons; les uns nnus sont connus pai'lMh- 
ducHon, d'autres par la sensation ', quelques uns 
par une sorte d'habitude, d'autres encore d'une 
raanière différente. Cest par Tindiiction que sont 
en général -fournis les principes sur lei(qU(4a se 
fonde le syllogisme % et pour lesquels, par consé- 
quent, il n'y a pas de syllogisme possible. 
' Otfie opinion «l'Aristote sur -rusagê de l'induc- 
tion, rapprochée'dé celle qui lermiiv^ies Derniers 
Analytiques, mérite la plus grande attention, et 
réfiite ces accusations si souvent portées contre 
ie Stëgirite , qui aurait prétendu , disqit-on , faire 
tlu syllogisme l'instrumenl unique de la science. 
Il est pbi^uternenl évident qu'on s'est mépris, en 
cifla, sur la pensée d'Arislote : il nia jamais con- 
seillé cette méthode; et il a toujours lui-même 
appliqué' une méthode différente. - 

Tennemann^ a également reproché au St^^ite 
d'avoir considéré la démonstration, comme la 
seule voie à ta connaissance des objets exté- 
rieuTs; Ce reproche n'est pas plus juste que celui 
qui. précède. Il est évident au contraire que, dana 
la théorie d'Aristote,- k côté de la démoiifttration, 
i)y a d'autres méthodes qu'tille, puisque It» prin- 
cipes lui échappent entièrement. I.^ connaissance 
acquise par la démonstration n'est jam^ qu'une 
connaissance médiate. 

I. Mot. i Nicom., tiV. i, cti. 7 , lOiiS, b, S. 
3. Mor. k NicoiD. ,'!'*■ 6, ài. 3, ii3g, b, ij. 
3. TrmMBMDD.HIit. delaphiloi., t. l,p. S'a.' 
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■Mate ceci n'empêche pas, nomnift l'avait pensé 
Démocrite, que la démoqstrati(ii) % ne puisse s'ap- 
pliquer atis^i à an choses éternelles. Par exemple, 
Filicommenstirabilit^ db diamètre, l'égalité des 
troisangle9d^I^t^iangle h deux angles dràitft, sont 
choses sonmises à la démotistralion, tout éternelles 
qu'elles Sont, Ceque Démocrite aurait dûdire.c'est 
qire ceci n'est vrai que pour certaines choses éter- 
heUe9,-maiane l'eat pas pour toutes teachoaeséter-' 
neUes. Da re^te, il n'en eit pds moins néces«|ir«' 
pour toute déitoonstration, que les principes dont 
ele part soffiit inébranlables ' : autrement la- 
scîenct- due la démonstration doit produire, serait 
impossible. C'est la substaiioe, c'est l'être, qui 
doivent tonjotirs lui servir de base^; çt c'esil en. 
procédant de ta substance , que la démonstration 
arrive k cette nécessité qui loi est propre; et qui 
est, en quelque sorte, créée par rintelligeoce hu- 
iàaine< . 

' Sfons sommes arrivés ièi k la bmile; où .la théo- 
rie géoémle de la connaUsAnce se lie j) t&'théotié 
particulière du raisonnement déductif , tel qu'il a ' 
éfé exposé dans l-Organon. 11 serait iourite de 
rappeler de nouveau lés principes qui y ont été - 

ï,.ft|i|ipqttr.*««iiiif.,lr*. (i,çh.6,94»,^, a!(. 
>. Mor. jl Nicom.JiT. 6,cb. S,ii4a,i, 33.— .MéMpb;»., Iît. lo, 
ch. I, 1*59, a, 3a. 

3. DerAme.Ut. lv^l^l,4<M>,.K,..*6,- 
4. MéU|>h;t., II*. io,<'Ji.;l,.<o^,hr'34« 
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développés. Noiis pouvc^G les regarder. ( 
■ suiifisammeni: conni)s. 

On, 4 essayé, plus haut,. de mcmtrer conuuent 
Ifi syslèmedelogiquequepr^entfmt les^^ix tj'aités- 
(le l'Oiganon, avait appar.u au philosophe. On afaîL 
vpir qu'on,pouvai1 , sans erreur, liii attribuer uqe 
unité dç ;^o.inpositîon et irexécution, qi)e. souvent 
OD lui a refusée avec injiistice. Il est évident pour, 
nous que, ,saps avoir iieutétre réuni hii-nièaie eu; 
corps. d'ouvrage l'Orgânon .entier, il'a établi .entre 
les p^rjiesqui le forment une liaison SLétroil£, qu'il 
est impossible d'en méconnaître la connexion, et 
l'on pourrait ajouter, d,'en. tuddifier l'prJre. 
. L'ensemble des rt^cbercbes contenues d^iu-l'Oa*- 
gaocrq-, se présente donc au Stagirile comme une. 
iaétlu>de;générale du raiaooncment et du discours^. 

P-our lui celte étude du . raisonnement a une telles 
importance, qu'il n'hésite point à dire que c'^; 
elle qui a conduit Platon au système des Idées ' : 
mais Uidjoute aussi que Platon s'y- est abandonné 
avpugliémtiat, et qu'elle. Ma fait fair« bi«n des 
iaux pps; _■.■-,,,. 
';II ne,'fagt point .du .tout confondre fUSo^ot' Tf** 
Xgytiiv.avfC ^ifi^exTix.'^. Pour Aristote, i^ucXix-nxiq a un 
sens beaucoup plus restreint; il y attache peu de 
valeur, et il limite la dialectique à ta discùs^on 



.. Béfnt-dMSaph., 171, b, S.—M iS3,I>, ti.' 
>. HéIi|difi.,liT. igCh.S, g8j,b. 11. . 
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çlle-mâme, ainsi que.riDdiqu« l'étymologie pt^pre^ 
dunwt. Aussi, toue-t-U Socrate des progrès qu'ili 
afaitfaÎFeàlacUalectkiue' par-80fl.bflb)l«l^,à(k)Qv 
nerd!es.ind«rtîons et de» (Jéfinttions: générales; Da 
temps de Socrate, l'art de ta. dialectique n'élait pu,; 
^ beaiicaup..près, aussi avandé qu'il le fut^après' 
lui. ScxraieÇesit h pnemier qui raisooDti dans tontes 
1^ règles (, (ro*,^oytîw4«i ) *. . ■ 

Du riiste, le mot de dialectique, dans Aristote, 
n'a- pas tu:i)jounj te seds que nous venonâ d'indi- 
quer: quelquefois il en a un pkis étendu. On sait; 
d'abord quelle vaste portée Platon avait donnée- 
à 'la-'d<a)«ctique. Oi sait que l'idée qu'elle re- 
présentait à siâs yeux n'était ^pas moins que ce> 
qui, pour nous, est la métaphysiqiie tout entièret- 
QuDft A^ri&tole, la dialectique n'k jamais cette haute 
importance ; mats elle s'étend quelquefois jusqu'à 
einbî>scer, apn^seulement les règles de la discus-! 
sion. pratique , -toais encore les-règles mêmes dej 
toiu les syllogismes, des vrais comnfe des pro-^ 
bablv^A 

Mais le plus Souvent , Aristote ne place pas la<: 
dialectique à <» rang élevé, qui ta mettrait presque'. 

:_■■.■.'■■ ■- ■ '. ■ ■ 

I. Mêt»ph]ri. , lÎT. II, ch. 14, 107S, b, aS. — ne Gorgiu, etc., 
97*, i,,35.. 

a. U^ijhjt., \h. 14, ch. 4. 1078, b, ij. 

3. Méiijibji. ,lii. a , 99S, b, il. — liT. 3, di. 3, ioo5,*, 16. 
— &hét.,liT. i,cb.*i,i3SS,*i S, etb, it.-rlbid., U,, di. a, 
i356,«, II. . ' " 
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an nivfau de l'Analytique; or<|inail«ment, il la 
regarde comme toiit-à-fait inférieure, sans la ra- 
valer cepentlant ansn bas que ta sophistique/ 

La diaï**tîqHfietlasopbi9tiqHeont, Mutes deux, 
pcMif objet d'imiter la philosophie *; mais ce qui 
les distingue, c'est IHntentlon qui préside k leurs 
' reofaeivhes. La dialectique B*efiforce loyak^meUt 
d'atteindre la vérité; mais elle ne peut arriver 
jusqu'à elle, et s'arréle en route. La sophistique 
s'inquiète, au contraire, fort peu d'airiver k ce 
bu) suprême*; elle se contente d'acqi|érir Fappa> 
rence du savoir et de la sagesse, parce que ces ap- 
parences loi suffisent -pour tmmppr les hommes, 
et satisfaire la cupidité et l'orgueii qui sont les 
seuls guides qu'elle suive. 

' Bu reste, la dialectique et la sophistique ne 
vont jamais au fond des choses ^ ; elles s'arréteirt 
l'-une et l'autre aux accidents, et ne poussent pas 
jusqu'à r^reen soi, jusqu'à la substance. La dia- 
lectique comme la rhétorique, avec laquelleellea 
de grands rapports de ressemblance ^, commune' 
ainsi qp'eile à tous les hommes, la dialectique, doit 
savoir Iq pour et le centre dans- toute question.' 
Seulement , elle ne les entploie pas tour à tour et 



I. NcUph;l.,KT. 3, vh.a, loot, b, 1 7 . — Kbèt. , lir. i , «h. t ^ 
i3S5,b, 18. . 

1. Hélaph». , IJT. 3 , {h. 1 , io<}4, 1), 17. 

3. »/A, iiï. Jj, ch, ï, ipi6, È, 14.' — Liï. ^o,çb. >, )»Çf, 
b,'8, — Li*. 10, eb, s', iÔ64, b, a». 

4. Abétor., lit. I, eb. i, 13S4, a, >■ 
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inttlflKrenmient > eomme la rhétorique; mais «lie 
doit If 9 connaître l'un et l'autre ', «oit pcMir aU» 
quer, soit pmir se défendre; car elle sait fort bira 
qtte la venté est toajfiiins bien 'plus croyable et 
bien plus belle k penDadf>F.- 

1^ rhétorique et la dialectique ne sont l'nne et 
r^tra que des arts *, «t ce serait risquer d'en met 
ooan»itre absolument la nature t que de ppétendre 
les élever au rang de scieoc<-s. Ceci montre dani 
quel sens étroit, tl faut éntendi^e oequ'Ariatotedit 
de ta dialectique au début des Tofnqiies, lui ab- 
tvibunnl aussi la recherche des pnncif>es ( Vulr le 
Toiii. r, pfigs334)--ll rst clair qu'il veut dire seuIeT 
Bie»t, qiiela dialeetiqueipeutètiredâ quelqu«> uti> 
lité pour la iléoDuverte des prinftp(«,, â.oauw da . 
son esprit d'investigation ï'car, ailleurs, il déclare 
que la dialectique, pas plus que la rhétorique, ne 
doit s'occuper des-priiici^^u : i-. . ■■ r .j 

I^ diiileclique a donc, aux, yèus d' Anfelote , piev 
de valeui-, aussi coufood-il souvent^, dialectique et 
vide de sens. Tennemann a peut-être eu tort de 
prétendre que^-oyotûç ^, pour Aristote» n'avait pas 
plus d.'impurtance que &wXEXTixùt, 11 en difi^r^ 
certainemeut , et- quoique la niumce seit légère , il 

I. Uiétor. ,liT- 1, li. i( i)B5. ■> a». 

*. RMlur., lia. x,A,i, i3J», b, ii. . 

i.JjÊftor.,in.i,A.»,i.S5l,»^aS. 

(. De rAmc, Ut. i , ch. i , 4i>3, a, a. — Topigneit, 1». ■« ^qS ■ 

fc, Jl. ■ w ■. 

, (. 3, p. 67. .: ^-.f 
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but cependant en- tta\r cqi»f«te. Boëee ' a pré- 
lendii qu<^ ^oyocû^ et èv&<{^( étaient .sj^iionynies 
daos (a doctrine' amtot^tque; o» peut aller en- 
core' un peu ptus loin-,. ^.:soutenir que loryucû; 
répond à peu près à notre idée dervirfbnne^.Awsii 
ita>i»Ti)cb>ï serait l'uslige du probable^ soutenu par 
laraison, da^ la. lutte et le trouille d'une disous- 
sioo; ^«Yix&t serait le probable ad mis par la raison 
tranqtiillef'tsûJitaire, qui, totitelbi», ne serait pas 
éclairée par la niédilalioD philusophique et t'ob^ 
servation delà rpiilité. 

il sitffitde rappeler ici que le degré suprême de 
la coiinaissaDcedeductiveest, poiit- Anstote, l'A' 
natytiqjie; rt. t'oo peut remarquer qtte toujours 
les idées d'analjise- et de vérité ne forment qu'une 
fiéule et niéme idée dans sa pensée'. 

Ainsi, les quatre tlegrés du niisonuements'é* 
chelonnent, à partir du plu« bas, dans- l'ordre -sut'- 
vaot : ^loXentoùt ,■ XofoSn; et «naVmxû;! Quant à la 

. I. Boën , *ur l'iatred. de Porphtre , p. 56. — Teiei 1^ priorip*)» 
pBiwgçi au r^'ijerlif Xo^b; et l'aJvrTbetonl cin|>lD^p|. — Dans l'Orp- 
non, 8a, b,î5,— "b4, b, 8, — 84 , b, l, — 86, i, m, — SB, i; 
i&. ^ S3. »! i5,— »»9, -a, 17, — i6i, b, «7. — Méi»|*iyi, , 
fa.'Ck ch. 4, ,u»9, ib, i3, — cb. 17, ,1041, •, a>, — Ev.if, 
ch. 1, 106g, a, iS, -- lit. la.ch. 5, iogo,i,io, — lir. i3,rh. 1,1087, 
b, ïo.— l'liï».,liT. 3, cil 3. 101, n, *i,— ch. 5, 304, b, 4,— 
liT. e,>'b. 8,af{4,a, 8. — KW. ,lir.- 1 , cb. i , [356,.a, i3. — Du 
CM, lÎT. 1, ch. 7, 975, 1/, 13 — -De It ,G«BèralioD , Vn. i, ch. 9, 
3i4, 1, ir. — Uor.àEud., Uv. i . di. 7, 1117, h,' «l, — *■«! li». «^ 
ch. ■3, ua.,1., 7. 

'9. Cm [MMtge* mq( irop nombreus « trop conntu pour iiu'il MU 
îd k* rapparier. - - 
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sophistique (doçtctitaî) , cU-at à peine si on doit la 
faire figurer ict ; son liut immoral semble l'exclure 
de toute recherche «érieiise«t loyale. 

C'est -à-l'Analytique en pariiCuKfir qu'appar- 
tiennent if syllogistne-ét ladémonstratitm; la dia- 
tectique se-conlénte du syltogisme apparent (ç«i' 
yi^emi (ru>.XûYifffiLfiî.) .,■.,■. 

Le syllogisnie avec toutes sps lois^ avec tbitfes 
ses modificufions, 'd été-étiidié dans les Analy* 
^tques, Mhis Aristoie ne borne pds la vaïesrdu 
syllogisme an raisonnement; il le retrouve ijuiquff 
dans les actions des êtres aniiAés; et,'potir lui, la 
perception et l'instinct sont les prémisses, comdiA 
ï'aclloQ est ta conclusion. Cette théorie, qu'il- ap- 
plique aussi, à la morale, se retrouve dans les 
passages suivants :' ' ■ 

Le premier se rencontre dans te Imité du Mou- 
vement' des animatix. a L'animal se ment et 
«marche, soit par instinct* soit par réflexton, 
à lorsque sa sensibilité ou ton esprit' vreiiinent à 
« subir quelque modification. ■ " ■; 

«Mais pourquoi la pensée, tantôt prodûitelle 
B et tantôt ne prôduil-elte pas, l'action ? pourquoi 
« provoque-t-elle, et tantôt ne provoqne-t-elle pas,' 
« le monvemer)t? On pourrait dire qu'il' en est ici' 
a comme de la pensée et du raisonoement applt- 
« qtfés aux choses immnfibles. D.ms ce dernier cas,' 
a notre but est là connaissance spéculative; car, du 

». Dii Mon»: drt ftHiiD. , th. î , p. -oi , », 8, ' j ' ' ' 
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9 inoàientqii-'on pense les deux- premières presse- 
« siliontit ob'peiuo aussi, et l'oncomplètieU conclu-) 
a sion. Di<DS l'auire cm, la conclusion (Ju'on tireik» 
■ deux prDpo8itiOD6|c'e8traction. Par exemple, on 
« pense queiiout.holntoie doit marcher} on pense 
«..de plus^que soi-même on est homme, et l'oif 
« marche aussitôt. Si l'on pense, au coofraire> <|ue^ 
« potirlemomeiit, aucun homme ne doit marcher^ 
c 4t ^ae soi-même oit est iiomme, l'on s'arrête sur- 
it ie-fju^mp I l'on agit dans un sens, oti dans l'aulraf^ 
a à moinsd'ob8tacle.insurmoDtab)e.Jedoisfairece 
4 qui &stutitepouri;aoi,se dît.un homme} or» une 
* maison est une chose ntile, et sur-le-champ-, il 
s. &it. une maison. J'ai besoin d'^n vêlement ; or, un 
« manteau est un vêtement. J'ai besoin d'un.mat)- 
« teau , or je dois faire ce dont j'ai besoin : j'aj 
a.besoin d'un Qiantesu, je dois donc faire un mun- 
m teau. Cette conchisipn, on le voit : je dois faire un 
« .œantQ4u, est On acte , et l'on agit en partant de ce 

< priocipC' Si l'on fait Je manteau, il faut qu'il y 
<t ait eu ce raisonnement préalable; et s'il y a eu ce 
« raisonnement , le man leau sera fait , et l'on agît 
« en conséquence: On voit doue bien évidemment 
« que i'acle n'est qu'une conclusion. Les proposi- 
« tjons qui mènent ainsi à l'action , sont au reste 
«de deux espèces;- les unes s'adre^nt à ce qui 
« est bien, les autres à ce qui est possible. La 
« pensée &it ici , comme on fait assez souvent 
a dans (es interrogations, elle ne s'arrête point à 

< la proposition qui est de toute évidence; elle ne 
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« s'arrête pas à saveur, s'il est ^o d« murcher pour 
a l'homme, si l'être- q.ui peuae t^t aussi hpiDine 
« lui-même; el vcùlà pourquoi nous agi&sons sur- 
« ie-cbamp, toutes les fwqi.te nous «pissons m ns 
it raisonner ainsi. £a effet , quaoU - la sensib^itê 
« est mise en action par l'ohje^ qui l'affecte, qiuptl 
«l'imagination ou l'esprit se porte vers l'objetidu 
« désir, nous agissops sur-le-{^inp,'lciract« de 
V l'instinct tient lieu , «t de rinlerrogaiioa. frt db la 
« pensée. 11 me f^ut boiret dit le. désir; ceci. fisc 
a buvable, dit la sensibilité, ou. l'iDàagiuationpOU 
a l'esprit ; et aussitôt .411 boit Cest lainsi ^tie les 
H êtres animés sont poussés au taouvetn^nt el it 
« l'action: c'est l'appétit qui est Iti cause dârnicre 
« qui les meut, et cette cause est ello-uéma dél«r- 
■ minée, soit par la srpsibiUté, soit par l'iaia^a- 
« tiun , soit par la réfiexion. 

« Mais ,ccs actes.'Sont simultanés pour, ainsi 
« dire, et aussitôt qMe l'être p^ise qu'il doit mai> 
«cher, il nuFcbe, si toutnCw aucun obstacls 
«étranger ne s'y Oppose. 9 , 

Lesecond passage, qui a lout->i-iiittle même ol^et 
que le précédent, est dans la MArah à NinefBaqiie'} 
liy. 7, ch. 5 et 6. Àristole y cbercheà &ire voir que 
l'homme nejieiaîsse jamais aller, à l'intem^raoce 
que p^r suite d'un iaux syllogisnie. 
. « Pag. 1 147 1 4-t a.5> Nous bassons toujours^ éf.u 
a il, sous J'impulsiow dedeux idées, l'une généraley 
« l'autrç particulière (. et les sens sont seuk fes 
it[maitres.(le^ett«- dernière idée. Quand ce» deux 
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a idéeS' viennent à' M i^^iï- en une seule, ilfaut 
1 nécessttiretnentque l'âme* tire en elle-fàéme là 
« conclnaitm, et que, HtiAs lAs choses d'application, 
K l'acte siiccèdë ati^ldt. Par exemple, s'il faut 
«goûter toHi'Ce qui est'dotix,'et que t^l objet 
wprij en particulier sbit d(Mix,'il y a nécessité 
«- d'agir Glir-le-champ dans ce sens, si on le peut, 
« et que riènne s'y oppose. » 
■ Même théorie dans ta Grande morale, liv. s, 
ch. 6,pâg: l'aoïjb, ai: « La quMtion que noua 
« propoKioas d'abord , était de Savoir ,' si dans le 
« moAienl où la passion Fémpoi^e, nutempérant 
«I perdis conscience de ce qu'il fait, ou s'il la 
« conserve tout eti faisant le mal? De part et 
« Vautre, la chose parait embarrassante. Ce qui 
« pourra- lever ici nos doutesy C'est ce que nous 
ff avons dit dans les Analytiques Le syllogisme 
use forme totijour* de deux' propositions, l'une 
« générale^ l'autre subordonnée à'ceHe-là,et par- 
V tidulière. Par exemple, jetais le moyen' deguérir 
«c la fièvre; or, cet homnte a la fièvre', donc je sais 
« guérir cet Hoitime ; mais ce que je' sxis, par la 
« proposition générale , peut exister bien réelle 
n ipeot; ce que je sais par la proposition particu' 
«lièrepput n'exister pas. On peut donc dans ce 
a cas se tromper, -même q>iand on sait la chose; 
»'fap <>xeinple, quand on sait guérir toift homme 
(T'qai-a la 'fièvre y mai? -qtr'ou ne sait pas que cet 
«homme, en pnrticulier, en estatleirït. £tdë même 
«pour l'inumpérant, il fertl' une ftiute totlt'en 
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« sachant que c'en est une. C'est qu'il aura la 
« scieDce générale, c'est-à-dire, qu'il saura bien en 
s général, que de têts actes snnt blàrtiahles el mau- 
n vais, maisil nesaura pas que lesuctes particuliers 
«auxquels il se livre le sonr également. Ainsi 

■ donc, tout en ayant la science de la faute, il 

■ n'en commettra pas moins cette faute; c'est qu'il 
« a la science générale, et non la science particu- 

' « lière. d 

Cette application du syllc^sme à l'action, toute 
dépendante de lui, bonne s'il est bon, mauvaise 
s'il est feux, peut paraître bizarre au premier coup 
d'œil, et peut-être subtile; mais si Ton veut y re- _ 
garder de près , et si l'on se demande ce qui peut 
logiquement déterminer l'action , on verra que 
la réponse d'Àristote est aussi profonde qu'aucune 
de celles qu'on pourra faire , et que, de plus , elle 
a l'avantage d'unir les théories de la Logique à t'ac- 
lîvilé de la vie, et de tes e^tiquer l'une par l'autre. 
Ou voit donc que^dansAiistole, le motde logique 
prend un sens tout différent de celui que nous lui 
donnons aujourd'hui. Peut-étre,M.Riltêr ne s'est-il 
pas assez défendu des idées modernes ', en parais- - 
sant croire qu'Aiistote, et Platon même, avaient 
compris la Logique comme n<ms la comprenons 
maintenant, et l'avaient nommée comme nous. 
Le mot de logique, pris substantivement, et 
tnéme pris adjectivement, avec sa signification 

I. BilUr , t. ^3 , p. 53 et luiv. , irad.'rraDç. % 
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actuelle, ne vient que <1es commentateurs, ainsi 
que nous l'avons déjà dit. 

Ici doit se terminer la Théorie générale de la. 
connaissance d'aptes Âristole. On a essayé de 
faire voir que» dans sa pensée; rOtï;anoD n'était 
pas du tout isolé, et qu'il xe rattachât à un système 
plus vaste. Ce système ^ comme on l'a montré « est 
essentiellement spiritualiste, et sous ce rapport ^ 
Aristole ne s'éloigne en rien de Platon. Seuli*ment, 
plus que son maître, il cherche à tenir compté 
des faits extérieurs; il analyse la sensibilité i et 
s'applique à lui donner sa réelle valeur^ côté trop 
'négligé par l'école platonicienne. Mais, loin de la 
considérer comme ta source unique de la pensée, 
il la reloue au degré le plus bas de l'écbetle. Tout 
en reconnaissant les .services indispensables qu'elle 
rend à l'inlelligence, il ne croit pas pourcelaquVile 
soit l'intelligence entière^ L'entendement est anté- 
rieur et supérieur à la sensibilité; il en tet indé- 
pendant par son origine et son essence; et le plus 
grand effort d'Aristote consisie à montrer tou- 
jours la différence infranchissable de la sensation 
et de la pensée. 
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TROISIEME SECTION. 



CHAPITRE ONZIEME. 

Plan de l'OrganoB.^ 

En traitant de la composition de rOrganon, 
on âdii, en -partie du moim, quel en était le plan; 
on a établi que l'ordre vulgaire des diverse» 
parties qui le forment , éiatt aussi le meilleur; on 
a essayé, de pliis^ de pruiiver que, dans la p*nsée 
d'Aristote, annoncée par quelques passuges de 
rOt^unon lui-même, le système entier avait élé 
conçu et développé tel que nous le possédons au- 
jourd'hui. 

Ces divet-S points appartiennent à la question que 
'tiousaVonb à traiter ici. Quelques Autres encore, 
qui a'j rattacbent paiement , ont été touchés dans 
l'analyse des traités spéciaux. 

On a donc pu voir déjà , d'une manière assee 
complète, ce qu'était le plan de l'Organon. Pour 
achever de le faire connaître, on n'aura guères qu'à 
résuoier les recherches antérieures , en les plaçant, 
pour plUB de clarté, les unes auprès des autres. 
' IL nous semble d'abord que l'unité de l'Orga- 
«otl «>t ineoQtMtabte; il forme un tout dont Icfe 
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parties sont jointes ensemble et se prêtent Un in- 
dispensable appui. On a dit que les sis traité» de 
l'Organon se supposaient mutuellentent ; mais 
cette asscriion, qui n'est pas absolument fausse, 
ne repose que sur des témoignages tout exté- 
rieurs : je veux dire, ces citations qui renvoient 
réciproquement des Analytiques aux Topiques, 
de telle sorte que sî, d'une part, les A.traljrtiques, 
citant les Topiques, doivent paraître composés 
après eux. d'un autre côlé, les Topiques peuvent, à 
un titre égiil, revendiquer la postériorité. II résulte 
des recherches faites plus haut (Toni. i , pag. 4^, 
-8a, 107), et dont la cirtitude a été fréquemment 
démontrée, que le titre d'Analytiques, le seul que 
-rappirtient ces citations naturelles, est apocryphe. 
Il ne faut donc pas s'en tenir à cette autorité toute 
superficielle et si contestable. En allant au fond 
des choses, il faut se demander si le sujet des 
Analytiques, par exemple, suppose les tJati'go- 
ries, ou réciproquement. I^ question élaut ainsi 
posée, elle est par cela seul résolue : le sujet des 
Ânaly tiques ne |teutpouil avoir été traité, sans que 
celui des Catégories n'eût été médité antérieure- 
ment, et peut-être inêtiie écrit, par l'auteur. Même 
réponse pour les Topiques, les Béfutations des 
Sophistes, et le Traité du langage. 

Ainsi donc, si les traités de l'Organon se sup- 
posent les uns les autres, ce n'est qu'en apparence, 
et par suite , fort probablement, de quelques in- 
terpolations, qui ne sont pas toujours adroites. 
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Belativetnent à leur matière, ils ne se supposent 
pas ie moiQS du monde; les Catégories doivent 
veniren premier lieu, le Traité du langage ensuite, 
lesdeuxAnalytiquesaprèSipuis enfin les Topiques, 
et les Réfiitalions des Sophistes. 

Je sais que de récentes uutorilés, et entr'autres, 
celle de Lucius, pntfesaeur d'Organnn à Bâie', 
sont contraires à cette disposition de TOrganon. 
Lucius a cru pouvoir placer les Topiques et les 
Réhitations dt-s Sophistes après les Catégories et 
le Traité du langage, sou-s le prétexte, peu soute- 
nable, que ces quatre ouvrages étaient exotériques, 
et que les deux Analytiques, au cotitraire, e'taient 
acroaniatiques. On sait que c'était à peu près l'avis 
des commentateurs' qui avaient voulu appeler 
les Catégories: 'tiTtpoTwvT(iiîuv;et cette disposition 
est conforme à la théoiie de Kamiis, sur l'ordre 
des deux parties de la Logique^: Invention et 
Jugement. 

Mais ces autorités, tout imposantes qu'elles 
sont, ne paraissent point devoir l'emporter sur les 
exigences delà Logique elle-même, qui veut im- 
périeusement que l'ordre de l'Organon demeure 
tel qu'il est fixé depuis le temps d'Audionicus 
et d'Alexandre d'.\phrodise. 

En partant de cette base assurée, voici donc 
quel eu est le plan : 

t. Voir «on «liliun dfl l'Organon. Bilr, i6>9t )i>-4*. 
a. Voirpluihiiil.Toiii i, p gS. 
3. Toii^tiihauiiTum. i,p. i)i. 
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Lea Catégories contiennent un examen des no- 
tion» simples que l'esprit peut se former de l'èlre, 
de ce qui est ; ces notions simples , éléments de la 
* connaissance , «ont représentées par (Ifm mots 
isolés; elles viennent toutes se ranger sous dix 
classes principales. Aristote les passe donc successi- 
vement en revue, il les analyse en elles-mème& et 
dans leurs propriétés , donnant surtout une grande 
attention aux quatre premières : substance , qoïm- 
tité, relation etqualité; et glissant plus rapidement 
sur les autres, moins importantes à se^ yeux, et 
surtout moins difficiles à comprendre. 

Il ne faut pas oublier ici qu'Aristote donne ses 
motits, bons ou mauvais, pour être s> concis 9iir 
les dernier» genres d»* l'être, On ne peut donc sup» 
poser.ni que les Calégorie.s aient été mutilées plus 
tard par les éditeurs et les copistes, ni même que, 
dans la pensée de l'auteur, elles lussent incom- 
plètes. On a vu poiirtiinl que, selon tiuite prolia-r 
bilité, il avait tr;iilé spéciiileiueut de l'objet des 
dernière» cnlégories dans des ou orages ttpéi-iiiiix. 

A ce plan si ^imple des Catégories, se ratrachent, 
au début et à la fin, deux annexes , dont le premier 
surtout, bien qu'il sembJe, à première vue, détacbé 
de l'ensemble, lui est cependant tout-à-fait iiidis- 
pensable. Eu effet , je Je demande, sans ces expli- 
cations préliminaires sur les humonymes , les 
synonymes et les paronymes, comment serait-il 
possible de comprendre tant de passages où ces 
expressions sont empiQyées? L'appen^ica qui 
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termine tes Catégories, ou rHypothéorie,tieotplus 
étroitement au traité, mais lui est certainement 
moins nécessaire, quoiqu'on ne puisse en contester 
l'utilité. Ce déifier annexe explique divers mots 
employés dans le cours des Catégories, et qui 
tous répondent à des idées de haute importance 
pour le système. Jl est vrai que ces explications 
auraient pu tout aussi bien figurer dans la Méta- 
physique) où elles sont, du reste, reproduites en 
grande partie ; mais sans doute Aristote aura senti 
le besoin de les rapprocher de la théorie qu'elles 
ont surtout pour objet d'éclaircir. Il est évident 
que THypothéorie , aussi bien que la Prothéorie, 
laisserait, si elle était omise, une lacune souvent 
regrettable pour les Catégories elles-mêmes, et 
surtout pour les traités suivants. 

Des notions simples, Aristote procède aux no- 
lion» composées. 11 les considère dans leur forme 
régulière de propositions. La proposition, étudiée 
sous les divers aspects qu'elle présente, remplit 
le Traité du langage. D'abord, le philosophe la dé- 
compose dans ses éléments : le nom et le verbe, 
qu'il dé6nil l'un et l'autre, en les séparant. Puis, en 
les examinant sous le rapport de leurs combinai- 
sons , il iTConnatt et classe les diverses espèces de 
propositions: affirmative, négative, universelle, 
particulière, catégorique et modale. Il s'arrête 
longiieir^nt siir là théorie de l'opposition des 
propositions, sur les règles de ta contradiction 
dans le^ trpis moments principaux du temps : 
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passé, présent et avenir. De l'opposition dans les 
propositions catégoriques, il passe k l'opposition 
dans les mudalcs , et il termine le traité par l'ex- 
posé des principes de ropposition dans les attri- 
buts. Cette dernière théorie éclaircit et confirme 
toutes celles qui la précèdent. 

Le Traité du bngage a, dès long-temps, la ré- 
putation d'être profondément obscur; i>elon nous^ 
cette accu6ation n'e&t pas juste, à moins qu'on ne 
prétende la diriger contre le sujet lui-uième, et 
non pas contre l'auteur. Les travaux qui sout de- 
venus plus tard les fondements de la grammaire 
philosophique, étaient de nature, par leur nou- 
veauté, à surprendre les esprits. I..es intelligences 
furent si lentes k s'y faire, qu'il la fin du cinquième 
siècle, Ammonius n'en comprend encore qu'une 
partie, et renonce, en quelque sorte, à rendre 
intelligible la fin du traité, qui lui setaible une 
indéchiffrable énigme. 

Après les notions simples qui réunies forment la 
proposition, Arislote aborde le syllogisme, com- 
posé <le propositions , corn me la proposition l'était 
elle-même de notions simples. Les Premiers Analy- 
tiques tout entiers sont consacrés au syllogisme et 
à ses parties. Dans te premier livre, i " le ^llogisme 
est considéré, d'abord, dans ses principes essen- 
tiels; et de là, les trois figures avec lears modes 
concluants, au nombre de quatorze, les propriétés 
communes à toutes tes trois, et les modifications 
qu'il peut recevoir,selon la nature des propositions 
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qui le forment : contiDgentes, nécessaireft et caté- 
goriques, isutées ou mêlées les unes aux autres; 
3" des règles sont doonées pour la découyertr du 
mo;ep, qui est le terme essentiel du syllogisme, 
puisque sans lui le syllogisme ne saurait avoir 
lieu; 3°en6n, et comme suite de l'inveutiou du 
moyen, Âristote indique la méthode pour résoudra 
les raisonnements en leurs principes syllogis- 
tiques. 

Dans le second livre des Premiers Analytiques, 
se poursuit, sans interruption, la théorie com- 
mencée au premier. Les six propriétés du syllo- 
^sme : vérité des prémisses , démonstration circu- 
laire , etc. , etc. , sont lour à tour examinées , dans 
chacune des trois figures. Après les propriétés du 
syllogisme, viennent ses défauts, au nomln-e de six 
paiement; et en6n, le second livre se termine 
par une étude des diverses formes de raisouoe- 
.ment, qui, sans être entièrement sytlogistiqueB^ 
peuvent néanmoins se ramener toutes au syllo- 
gisme. 

Comme on le voit , rien , dans ces deux livres des 
Analytiques , n'entrave la déduction, qui se suit et 
s*encha!ne parfaitement, malgré les diflBcullés ex- 
cessives du sujet, et les complications formi- 
dables , au premier abord , que pr4»enleiit la 
diversité des figures et la diversité des proposi- 
tions, dans leur qualité, dans leur quantité, dans 
leur nature. ' « 

De même que les notions simples forment en se 
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-comtimant les propositions , el que les proposi- 
tions , en se combinant , forment le syllogisme, de 
mémelossyllogisines combiniis forment la démons- 
tration , terme dernier et sapréine de la connais- 
sance. Le syllogisme lui-même, dans sa composition 
de promisses et de conclusions, en offre une idée 
assez complète. Ainsi , après le syllogisme, il ne 
reste pltis qu'à traiter de la démonstration ; et c'est 
aussi à la démonstration que sont consacrés les 
Derniers Analytiques. C'est là, comme l'ont en 
général reconnu les commentateurs^ le but su- 
périeuretlafin delà Logique. Aristoleétablitdonc 
d'abord, contre l'opinion de quelqnes philoso* 
pbes, que la démonstration et la science qu'elle 
donne, sont possibles; puis, il faitvoir ce qu'est la 
démonstration en elle-même. C'est là qu'il pose et 
met hors de discussion la théorie de la démonstra- 
tion qui, depuis lui, n'a pointillé changée, ni même 
pefaile. Les principes de la démonstration sont né- 
-oessaires, et sont choses existantes en soi; dans 
une même démonstration, ils sont de nature 
pareille , ils sont homogènes ; la conclusion de la 
démonstration est chose étemelle; tes principes 
de la démonstration sont eux-mêmes, et de toute 
nécessité, indémontrables. Des d«ux démonstra- 
tions : l'uqe du fmt, l'autre de la cause (on, âuiTi), 
celte dernière est la plus importante , sans contre- 
dit, DU, pour mieux dire, c'est la démonstration 
véritable ; elle se produit surtout par la pr^'inièr^ 
figure, calie où éclate l'évidepce dans tout son 
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joiir. Pour détfrminer d'autant mieux la science 
par démonstration , Àrisfote 'occupe auHsi de dé- 
terminer Itt coniraipe tie la science (cc^vout); et il 
montre comment l'ignorance se forme et d'où elle 
vient. Passant ensuite aux propriétés de la démons- 
tration, et à ses formes diverses, il fait voir que 
les principes en sont fînis et limités, que ta dé- 
monstration affirmative est supérieure à la né- 
gative , comme l'universelle r<>st à la particulière , 
et l'ostensive à celle qui ne donne que l'inipossiln- 
lité, sans le fait réel el positif; que, selon qu'on em^ 
ploie ces divers genres de démonstrations, la 
science qu'elles fournissent est plus ou moins cerr> 
taine, plus ou moins élevée; qu'une même chose 
peut avoir parfois plusieurs tlémoristrations; qu'il 
ne saurait y avoir de démonstration pour le foi-' 
tuit, l'accirii'niel; que la sensation, par oonsé- 
qtiBul, ne peut doiuier une science réelle et dé^ 
muustrativi'; et enfiu , que l(>s principes varient 
à^ec les •léiuqniirutions mêmes. 

Pour compléter cette théorie de la scîi>nce dé* 
nioiitlrative, Aristqte compare à la démonstra- 
tion et à lii science, deux sources inférieures d'in- 
faniiution et de connaissance : la conjeclur«^ et la 
sagacité- Puis, dans le second Hvre qui commence 
ici, il se demande ce que cherchent la 'science 
et la démoq^t ration. i.e nombre des questions, 
des recherches de la science (Ti^ntoiifava), est 
précisément égal à celui des choses mêmes qu'elle 
peut savoir. Or, Arisbtte porte ees objets de 
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rfïcherche et de conoaissaoce , à quatre d'abord, 
et le8réduibensuite^eux:le fait oure&istencede 
lachose^ puis la cause même de la cbose. L'essence 
de la chose ne itaiirait être connue , ni par le sy)lo> 
gisme, ni par la méthode de division, employée dans 
l'école platonicienne, ni même par la définition or- 
dinaire. L<a définition qui fait vérilablemrnt con* 
naître l'essence , doit avoir élé précédée d'une dé- 
nonslration, qui fasse connaître la cause ; et c'est 
de cette démonstration qu'on tire la définition, par 
un simple changement dans la [xisition des termes. 
La définition peut être, au reste, de quatre es- 
pèces, dont la principale, el la seule complète, est 
la définition même de la cause, alnuÂn;. 

Quant aux causes des choses que ta déninnstra- 
tion cherche, indépendamment de l'essence, elles 
sont aussi au nombre de quatre, et pourront toutes 
également servir à la démoiislratiun ; et, en passant 
ici à la métaphysique, Aristote expose 1rs rap- 
ports de la cause à l'effet, selon que l'effet et là 
cause sont simultanés, ou que ta cause précède 
l'effet, ou'enfin, que l'un ou l'autre se supposent 
mutuellement, et sont en quelque sorte circu- 
laires. 11 combat la méthode de division adop- 
tée par Speusippe. et qui consistait, pour con- 
naître et définir les choses, à procéder du général 
au particulier. Aristote propose une méthode 
toute contraire, méthode inductive procédant du 
particulier au général; et il trouve les moyens de 
, distinguer les divers rapports de l'effet et de la 
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cause, pour établir la définition. Enfin , le second 
livre (les Derniers Analytiqtu^ se termine par le 
morceau, si remarquable, sur la connaissHoce et 
le mode d'acquisition d<>5 premiers principes, des 
idées générales et indémontrii'btes , des axiomes, 
sur lesffifels repose toute démonstration. 

l^e plan des Topiques a éié^sposé tout au long 
par l'auteur Ini-mènie, dans le premier livre de ce 
traité ; ArÎKlote y est resté parfaitement fidèle. I^ 
discussion, relativeà nnecbosp,nepent jamais por> 
terquesur ces quatre points ou attributs de la chose : 
sa défiiiitioTi , son genre, ses propriétés et ses ac- 
cidents. Tels sont les quatre attributs dialectiques, 
qui peuvent) chacim , être considérés sous qudtre 
points de vue : d'abord relativement à la proposi- 
tion qui les renferme, puis à la signification du 
mol qui les exprime, puis a teiu's dilférences avec 
les chi)S«s analogues, et enfin à leurs ressem- 
blances avec ces mêmes choses. Ces quatre points 
de vue, sous lesquels on peut considérer les attri- 
buts dialectiques , servent à faii*e trouver les pro- 
positions prtibables, dont se com))oee la discussion 
dialectique ; et voiln pourquoi Aristote les appelle 
ttfyflwa, instruments. L'action de ces quatre instru- 
ments sur les quatre attributs dialectiques, forme 
tout l'échafaudage des Topiqriesjjusqu'au huitième 
Kvre, le second et te troisième étant consacrés à la 
recherche et à l'explication des lieux de l'accident, 
le quatrième è ceux du genre, le cinquième à 
ceux du pn^re, k stxièiqe et le s^tième à ceux 
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de la définition. ËnBn , le huitième lÏTre indique 
l'application de ces lieux daos la discussion , seloti 
qu'on attaque ou qu'on se défend, et l'usage qu'on 
en fait soit en interrogeant, et en répondant, soit 
daifô l'élude qui précède la discussion pour l'un et 
l'autre interlocuteur. *, 

Le plan du trailMesKéfutationsdesSophtstesa 
beaucoup d'analogie avec celui des Topiques, au- 
quel il fait suite et qu'il complète. Aristotey expone 
d'abord ce qu'il entend par réfutation sophistique 
(ïXrfXo; softrtxàf); c'est une réfutation qui de fait 
-n'en est point une, et n'en a que l'apparence. Cest 
la réfutation qu'emploient les Sophistes, dont Aris- * 
tote dévoile les intentions et les procédés. Les so- 
phi&mes dans tes mots, ou hors des mois, sont au 
nombre de treize, et tous pourront se ramener 
à l'ignorance de la réfuialion {à^mit tUffw), c'est 
à-dire , qu'U suifit de définir convenablement le 
réfutation, pour voir aussitôt comment pèchent 
toutes celles que le Sophiste prétend opposer it 
la loyauté de son adversaire. Viennent ensuite 
l'esnlication des lieux divers, dont les Sophistes 
ont coutume de tirer leurs prétendus arguments, 
et les moyens qu'ils mettent en usage ^ soit en in- 
terrogeant eus-mèmes leur interlocuteur, soit en 
lui répondant. Toutes les ruses des Sophistes étant 
dévoilées , Aristote enseigne la manière de les com- 
battre : et il donne à l'adversaire du Sophiste totw 
les lieux capables de lui fournir la vnaie soJiitioB 
des sophismes qui loi pcuveot être opposés. . ^ 
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Ëbân , le traité se termine par iin épilogue qui 
n'appartient pas seulement , comme l'ont cru plu- 
sieurs Commentateurs, et Pactus entre antres ', à la 
dialecliquétTopiqUesetRéfutationsdesSophistfcs), 
mais à toiliela logiqtie, ainsi qu'on a essayé de le 
prouver plus haut (Voir la fin de l'analyse, de ce 
traité -y tom. i ). 

Tel est le plan de TOr^non. On peut le ré- 
âumer en peu de mot& , en disant qu'il est consa- 
cré tout enliet* au syllogisme ( raisonnemenl ) : les 
Calégories et le Traité du langage, aux éléments du 
jsyllogismë; les Premiers Analytiques, au syllo-- 
gisme en général; les Derniers Analytiques^ au 
syllogisme démonstratif; les Topiques, du syllo- 
gisme dialectique; etettfinj les Réfutations desSo- 
phistesj au syllogisme sophistique. Ce point de 
Vue appartient aux commentateurs grecs; il a été 
adopté par la plupart âvs commutateurs latins} 
et l'on ne saurait en contester la justesse. 



CHAPITRE DOUZIEME. 

Ctfàctère de l'Oi^anoa. 

Le caractère générât de l'Oi^anon est une 
concision de pensées, iine rigueur de formes^ dont 

I. ItbntdîrequePïdasrMODDaîieu jMrtie qu'il a'igii lusû de l'Orga-'. 
noD éntiisr dani tel ^iltigoe ; fétiide du ooDtMte doit phiuver en efTel, 
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rien dans Tantiquité n'ofFre rexfîmple, et dont les 
ouvrages seuls [le Kaiit, parmi les modernes, pour- 
raientfournirquelqueidée. C'est du reste, comnie 
on le sait, le cachet particulierd(:Staginte,etonte 
retrouve dans la Phj'sique, dans THistoire des ant- 
maiix, dans la Métaphysique, dans la Morale et la 
Politique, tout aussi bien que dans l'Organon. 

Cette concision t^clale surtoutdans les Premiers 
Analytiques ; et ik, elle a paru poussée si loin , que 
Fétude de cet ouvrage a été trouvée rebutante, 
même par tes plus sagaces et les plus vigoureux 
esprits. Dans les Topiques et les Réfutations des 
Sophistes, qui , semblent à première vue, dévier 
tin peu de celte précision, les détails sont , il est 
Trai,rortnonibreux,tit annoncent une imagination 
puissante : mais ces détails, à y bien r^arder, ne 
sont jamais diffits; l'expression qui tes revêt est 
aussi rigoureuse qu'elle peut l'être dans les Ana- 
lytiques i seulement, la matière est différente , et 
elle se prête moins à la forme toute géométrique 
qui préside à quelques autres parties de l'Or- 
ganon. 

On a fait remarquer, plus haut , la délicatesse 
extrême d'analyse qii'oKhiient les Catégories, et la 
justesse profonde des pensées, si loin de cette 
subtilité tant reprochée aux Grecs, et particulière- 
ment au Stagirite. Dans les Catégories et le Traité 
du langage, se retrouve, à un degré presque égal, 
la concision aristotélique. C'est grâce à elle que 
les six dernières catégories, au lieu d'être déve- 
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loppées comme les quatre premières, ne sont que 
Dominalivement indiquées, parce que cette simple 
mention était suffisante pour des idées qui sont 
claires et communes, malgré toute leur impor- 
tance : c'est encore cette concision qui a fait que, 
dans le Traité du langage , qu'on peut regarder 
comme le premier estai de grammaire' générale, 
Aiistote s'est tenu, sans en sortir un seul instant, 
dans la voie logique , et ne s'est point laissé dé- 
tourner par l'affinité d'un sujet si voisin. Il n'a pris 
de la grammaire que ce qui importe à la théoiie 
du raisonnement. 

Dans les Premiers Analytiques, la rigueur a été 
portée à ce point que souvent la pensée est réduite 
à desformules en quelque sorte algébriques. Le con- 
cret a été partout remplacé par l'abstrait : et dans 
cette route ardue que parcourt le génie d'Aristote, 
il a pour tout appui un simple changement dé 
signes, qui ne s'applique qu'aux trois figures du 
syllogisme, et qui, par conséquent, lui fait défaut 
dans la plus grande partie de sa carrière. On a 
comparé les Premiers Analytiques , tout hérissés 
qu'ils ' sont de ces laconiques et innombrables 
formules , à une forêt vierge, où des pt^iutes vi- 
goureuses, et pleines d'une âpre sève, projettent de 
toutes parts les liens inextricables de leurs tiges 
serrées. La comparaison est aussi juste qu'elle est 
pittoresque; et il est certain qu'au début, l'esprit, 
en face de cet eflrayant enlacement des Analy- 
tiques, se trouble, et désespère d'en pénétrer les 
». 6 
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repiii, comme W voyqgeur dé&espère , k la vue ils 
cet immense cliaos de végétHtian, il'y tracer le pér 
nible siUod de son chemiQ> 

Mais peq à peu cette apparente confusiop dis» 
parait i l'unité du fond» se révèle par l'unifor" 
mité même des expressions extérieure*; peu & 
peu, cette masse se divise , les grandes parties i]ui 
la composent, se séparent û^ se classent ; les rapr 
ports se distinguent, et bientôt cetlo obscurité, 
du premier coup d'œil, fait place à une c]«rté,-qui, 
si elle n'atteint pas sans exception tous les détRiU, 
rayonne cependant sur l'ensemble, et le rend par» 
faitement lumineux. 

Seulement , reste toujours , même pour l'esprit 
le plus attentif et le plus sérieux , cette difEculté 
réelle d'une abstraction continuelle, qui , potir 
cesser d'être fatigante, exigerait une habitude 
qu'on ne voue guère aujourd'hui qu'auf seules 
mathématiques. On croit pouvoir affirmer quo- 
ta théorie tout entière du syllogisme , aidée, il est 
vrai, de simplifications qu'Aristote (ui-mème n'avait 
point faites , a été aussi familière aux docteiira 
du moyen Âge et jusqu'à ceux du xvii* siècle , que 
le peuvent être aujourd'hui à nos algébristes, les 
formules'analytiques du calcul intégral. Il est 
même certain que la nomenclature Ultéra'e du 
- syllogisme est beaucoup plus simple qt^e celle 
des fonctions infinitésimales ; et , au risque de 
faire sourire quelques mathématiciens, on pour« 
rait avancer qu'elle vaut tout autant h peine 
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d'i^tra étudiée et possédée. A l'appui de celle opi- 
oioo , on citerait l'aasentiment de deux bu trois 
•ièolea<|ui ont fourni au moyeaige des Jt^ciens 
»i nombreux • des logiciens aiisai erdf nta à l'étude 
que le peuvent être aujourd'hui la plupait de dm 
analystes. 

Oit s'est demandé , et la chose en valait la peina, 
eomment Aristote avait pu s'en tenir k cette in- 
flexible rigueur de déduction. A cette question, 
Reid ' répond que l'obactmtô d'Arisiote est cal- 
culée, et que le Stagirite a eu pour but de cacher 
son ignorance sous des mots équivoques et bar- 
bares» li^f nulgré tout le respect qu'inspire U 
loyauté de Reid , on ne peut s'empêcher de l'é- 
tonner que des assertions aussi légères aient pu 
lui échapper. Mais c'est que Reid en est encore sur 
le Stagirite aux opinions de Bacon; il ooniuît m. 
peu celui qu'il attaque , qu'il va jusqu'au dire qu'ï 
ne sait si , dans Aristote, le philosophe l'etapôrte 
«ur te sophiste. Se plus , Reid avoue très c^ndi- 
dément qu'il n'a pas pu lire tout l'OrganoD , et 
qu'il ne l'a que très imparfaitement compris. Beid, 
à C£B différents titres, ne peut doue passer junir 
un juge très compétent : il n'est pas recevable 
quand il accuse Aristote de calculer son obscurité 
sophistique. 

C'est d'ailleurs peu compr^idre la marche des 
choses, que de ue pas savoir que la simplicité n'eat 

t. Autiste de la Logique d'Aristole. 



D,g,l,..cbyGOOglC 



'84 DXDxiiiHE ^BTiB. — ncnbH n. 

point le premier réstritat de rinlelli«ence. Quelles 
sont les Ungiies les plus compliquées, les moins 
simples, et par c^nême tes plus obscures, si ce 
n'est tes langues primitives ? Que pourrait opposer 
le monde moderne au monde antique , si l'on se 
rappelle la philosophie de l'Inde et celte -de la 
Chine , l'ecciibliinte analj^se des idées et des signes, 
les prodigieux et insurmontables enchevêtrements 
de la pensée asiatique? Cette simpliScation des 
choses, n'est -file pas le signe évident et la gloire 
delà civilisation? La langue qui doit aujourd'hui 
dominer l'Europe en l'éclairant, n'est>elle pas la 
plus simple de toutes , précisément parce qu'elle 
est la dernière en date? 

Il fêrait inutile de multiplier'tes exemples. Je 
crois -qu'ici l'idée est assez évidente pour qu'on 
puisse afBrmer, que l'obscurité d'Aristote n'est en 
rien volontaire ; il est obscur comme tout inven- 
teur. Il a fal\a bien des siècles pour éclaircir et 
simplifier sa^dqclrine , et l'on doit croire que 
c'est une impossibilité absolue, pour uu seul et 
même esprit, de parcourir, avec une égale perfec* 
làotn, toutes les. faces d'une grande idée. C'est 
déjà, ce semble, une gloire assez merreitleose 
d'avoir créé, de premier jet, une science que les 
siècles n'ont , pour ainsi dire, en rien accrue 
dans ses principes essentiels, et qu'ils se sont 
contentés d'i^claircir. La part d'Arisiote est 
assez belle; ta lui demander plus large, est 
une injustice ; car cet eÛbrt dépasse la portée de 
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riiomoie , puÏMjue Arislote ii*a pti l'accomplir. 

Mais Aristote, dira le philosophe écossais, a 
rejeté les trois termes concrets de son syllogisme 
à la an de chacune de ses formules : pourquoi 
n'a-i-il pas mis ces termes en exemples définiti& 
et développés, quandit en donne lui-même les ma- 
tériaux? A'Cela, on peut répondre en demandant 
d'où l'on sait qu' Aristote eût besoin de ces éclair- 
d&semeuts pour sa doctrine? Une pensée loi^ue- 
ment méilitéeet qui liii avait coûté , comme il le 
dit lui-même f de profonds labeurs, lui devait 
apparaître avec une nelteté, une préôsion, qui 
se passait, sans peine, des secours dont la faildesse 
du lecteur peut sentir le besoin. Dans la conscience 
toute naïve de sa force et de son intelhgence, 
Aristote n'a pas songé à aplanir pour d'autres les 
difficultés du sujet ; il s'est contenté de les 
vaincre; mais dire qu'il les a faites et multipliées 
à plaisir, c'est Ut une accusation qui, tout consi* 
déréf ne mérite pas une sérieuse réfutation, et 
qu'il faudrait renvoyer à Patrizzi, si Falrizzi n'avait 
au moins pour lui, l'excuse de l'aveuglement et des 
dangers du combat. 

Ifon , les Premiers analytiques ne sont pas 
obscurs : le Commentaire de Pacius suffirait seul 
à l'attester ; ils sont d'une lecture prodigieusement 
difficile, parce qu'elle exige une contention 
d'esprit perpétuelle, que personne ne supporte 
sans fatigue ; mus Reid aurait dû se rappeler, en 
étudiant i'Organon , ce mot si vrai que Clcéron 
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prononçait il y a près de detix mille ans : magna 
animi contentio adhibendd est in explicando 
Aiisboteh. 

Dans les Derniers Analytiques , la difficulté est 
autre, mais elle n'est pas moindre; c'est le demlet 
tertne de la logique aristotélicienne : c'en est te 
point culminant. La logique et la métaphysique 
s'y confondent , dans là plils haute des enquêtes 
que Tune et l'autre peuvent se proposer ! celle dé 
la cause, sous la double face d'action et d« 

Les Tt>piqties et les Héfiitations des Sophistes 
pourraient préler.surqdelques points, au reproche 
de subtilité si souvent adressé au Stagirile. l/ana- 
lyse des détails y a peut-être été poussée trop loin; 
mais ici non plus qu'ailleurs, la concision de Ift 
forme ne se dément point, si parfois celle da 
fond se détend quelque peu. Ici la matière est 
t6ute diHërente; le probable a succédé à la té^ 
rite , la pratique à la spéculation , la dialectique , 
à+eC ses milles facettes étincelaûtes, à l'analytique, 
d'une clarté ir pleine et si austère. Mais on re- 
trouve encore partout la main du maifre. Dans 
ces foi'tnules si voisines les unes des autres, et 
d'une apparence si monotone, toujours divisées 
tihiformément pour l'attaque et la défense, pouf 
l'afôrmatiôn et la réfutation, il règne cependant 
une aisance de distinction qui ne pouvait appar- 
tenir qu'au plus vigoureux esprit. Nulle part ces 
tninutiéux détails, qui -reproduisent si bien les al- 
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lures sautillantes de la oonvertation et du dia- 
lugue» ne se mêlent et ne àe oonfbtident} et pour 
prévenir toute erreur, l'adteiH- a pris la peine 
d'exposer dans un livre tout entier, et il n'a pas 
un seul instant perdu lul-rséme, le fil qu'il donnait 
à ses lecteurs, pour les guider dans ce nouveau 
labyrinthe! 

On amontréplus haut(Tom. i , pag. 84 ) com- 
ment Tépitoguequi termine les Réfutations des So- 
phistes, ue s'éloigne eu rien, malgré les assertions 
cdiiti alfes de t^atriziii , de la gravité et de la nio- 
dAtie ariStotéliqilM. A la aobt-iélé de là pensée, Jk 
la réserve d'uti Juste orgueil, on reconnaît sam 
p«lne le style et le cat-aclère du Stagîritej et ([uand 
on «^rappelle la prodigieuse construction de ÏOr- 
ginoii, on est pfèsque tenté de s'étonner, et l'on 
se sent touché de ta noble candeur du philosophe' 
réclamant , pour une couvre pareille , l'indulgence 
de la pottériié. 

Dans l'Organon, plus que dans aucun des ou* 
vriges d'Aristote, se produit ce caractère de com- 
mandement magistral , ce stjte impérieux , qui 
Cdnvetiait du reste si bien au futur précepteur dé 
l'intelligence européenne. Cette rigueur de forme 
a été pour beaucoup dans la fortune du Stagiritéi 
Une sévérité si parfaite d'expressions annoncé 
une pensée sûre d'elle-même, parce qu'elle est 
iiûre aussi de la vérité qu'elle a saisie, après de la- 
borieux efforts. Un guide moins certain de lui- 
même atiraif, uns nul doute, inspiré moins de 



D,g,l,..cbyGOOglC 



88 DXUIlilU PA»18, — SBCTKHI H. 

confiance , aux siècles qui lui donnèrent leur foi , 
comme ils la donnaient à TÉglise et à Dieu, dans 
une imperturbable sécurité. 



CHAPITRE TREIZIEME. 
^, Bat de l'OrgaDOD. 

On peut reconnaître sans peine dans l'Ocganon, 
un double objet : Tun de science, l'autre de pra- 
tique. Les Catégories, le. Traité du langage, les 
deux Analytiques, servent au premier et lerévèleBt; 
les Topiques et les Réfutations des Sophistes sont 
' destinées à remplir le second. Cette division toute 
simple de l'Organon esk ^ideiite; mais on pour-- 
rait se demander quelle transition Aiistote a pré- 
tendu mettre entre dt^ux sujets aussi distincts, et 
si profondément séparés par lui-même. Â cette 
question, comme à toutes celles du même genre, 
on doit répondre qu'Aristote ne nous a rien Appiis 
sur sa marche et sa méthode; on en est réduit À 
des conjectures plus ou moins probables , en cette 
absence du seul témoignage qui pût, sans appel, 
vider la discussion. 

Cette duplicité du sujet de TOrganon est hors 
de doute ; on peut alBrmer en outre , sans crainte 
d'erreur, que le Slagirite plaçait la spéculation et 
l'Analytique à une distance immense de la diateo- 
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tique , ne parlant jamais de la dernière qu'avec 
un profond dédain , et la confondant presque , par 
suite de l'incertitude des prindpes dcmt elle 
procède , avec les conversations ( ivTtû^t; ) sans 
portée comme sans prétention, de la vie ordi- 
naire. 

Les Topiques et les Réfutations des Sophistes 
ont-ils été destinés par Arislote à servir de texte 
et de canevas aux discussions de l'école : ou bien 
nesont-cequedes conseils philosophiques tout spé- 
culatifs, et sans aucune intention d'application di- 
recte? C'est ce qu'il serait assez difficile de décider : 
mais cependant, on aurait de la peine à croire que 
l'u&ag^e en ait pu être poussé fort loin. Ce n'est point 
la multiplicité des détails, et leur infinie délica- 
tesse, qui auraient mis un obstacle à cette étude 
toute pratique -, le travail et l'attention auraient 
surmonté certainement ces difficultés, toutes 
graves qu'elles sont ; mais i! paraît plus naturel de 
penser , qu'Aristote a voulu se borner à théoriser 
la dialectique et la discussion , sans prétendre, le 
moins du monde , que les principes qu'il expose 
fussent applicables , dans toutes les occasions, où 
l'on peut avoir à lutter de paroles contre un adver- 
saire, franc ou déloyal dans ses objections. Il est 
certain, d'un autre côté, qu'uue étude approfondie 
des Topiques, et du traité suivant, ne pouvait 
qu'être fort utile pour furmer l'esprit aux combats 
de la dialectique. Cette habitude constante des 
distinctiDns ne pouvait qu'aiguiser l'attention des 
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interlocuteurs, et les tenir toujourt en éveil sur 
les erreurs ou les pièges de la partie adverse. 
Mais il e&t tout-à-fait improbable qti'Aristote ait 
jamais voulu Imposer l'arseiial des lieux communs, 
k la discussion. On peut voir dans Clcéron , que 
c'est bien ainsi qu'il les considère lui-même en 
rhétorique. Ce sont, k ses yeux, des êkerclces 
d'esprit que l'orateur fera bion de cultiver solitai- 
rement; ils Bccraltront ses forces, donneront plus 
de souplesse et de facilité à ses mouvements ; mais, 
une fois sur le terrain , ce ne sont pas là tout- 
k-Mt les armes qu'il emploie. La vivacité de la 
discussion ne souffre pas cette tactique lente et 
compassée. Ces exercices préliminaires ressemblent 
à la gymnastique , excellente pour les guerriers , 
mais qili pourtant ne saurait déployer, sur le 
champ de bataille, toutes ses ressources d'adresse, 
d'élégance, et même de force. L'action a ses lois, 
qui ne relèvent en quelque sorte que dé la vie, 
mystérieuses et Insaisissable comme elle : la spé- 
culation en signale quelques-unes, les étudie-, 
mais, comme elle ne les fait pas, il lui est presque 
impossible de les diriger à son gré, de les plier k ses 
règles. 

Ainsi, le sujet de l'Organon est double; tnais 
son but est, on peut dire, unique; il est tout 
spéculatif. Seulement, d'une part, la théorie s'a- 
dresse k la science et se confonil avec elle; et de 
l'autre, elle se prend k la pratiffue, et essaie d'M 
montreflefilois principales. Diins toute l« première 
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^artiederOrganoQjSe découvre l'intention formelle 
dé fonder une science , celle des lois du raisonn»- 
mébt. AMsiote a si profbndémpnt observé les faits, 
les a classés avec une telle rigueur, tes a sifiarfai- 
lement ébtnpHs, que les siècles après hii n'ont eu 
rien à changer h son œu»re; ils n'ont trataillé qii'à 
m simplifier et k l'éclaircir eti la simplifiant. C'est 
iti, pour la pretiiière ^is, que l'esprit humain est 
arrivé à se saisir lui-ffléme et à s'analyser dans sa 
propre marche. Ce n'est pas sans peine et sans une 
longue initiation , qu'il est parvenu jusqu'au sanc- 
tuaire. Il faut connaître l'histoire des premiers 
essais de la philosophie, dans l'Asie mineure et sur 
les côtes de la grande Grèce, pour bien apprécier 
^ l'iticomparable progrés qu'Arîstote fit faire alors 
à là science de l'intelligence humaine, en fondant 
le premier dogmatisme scientifique sur lequel elle 
pût s'appuyer avec sécurité. 

Il est impossible de nier qu'en accomplissant 
cette oeuvre pt^digieuse , le philosophe n'eût con- 
science de ce qu'il faisait, si ce n'est aussi nettement 
quenouspouvonsaujourd'huile découvrir du haut 
de vingt-deux siècles, du moins avec ce sublime 
instinct, qui lui faisait invoq^iei^ple jugement de 
l'équitable postérité, ilon point seulement pour 
Une simple théorie de dialectique et de sophis- 
tique, mais pour une théorie bien autrethent 
profonde, bien autrement nouvelle, de syllogts- 
tiqiie et de démonstration. C'est bien ici qu'Arîs- 
tote était sans devanciers, comme il a été sans 
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émules; c'est bien ici qu'il pouvait avec justice se 
glori6er de l'origiDatité et de la valeur de ses 
longs travaux. £n un mot, l'Organon est une théo- 
rie complète, et faite à cette intention, du raison- 
nement humain,applîqué, ici, à son objet suprême^ 
la vérité et la science, là, à son objet inférieur, 
le probable, dans le cours ordinaire de la vie, où 
les passions et les intérêts viennent encore abaisser 
un sujet déjà si peu relevé par lui-même. 



Rtemié de U seconde partis. 

Après avoir établi dans la première partie l'au- 
thenticité irrécusable de. l'Organon, on a cherché, 
dans la seconde, à le faire connaître en lui-même^ * 
d'abord paruneanalysedeveloppée, et ensuite en 
rattarhantleathéoriesqu'il renferme, à la doctrine 
générale de la connaissance, telle qu'elle ressort 
des ouvrages d'Aristote; enfin , l'on a exposé quels 
étaientleplan, le caractère, et le but, de ce monu- 
ment ijniquR dans les annales de l'humanité. 

Ici 6nit la seconde partie de notre tâche. L'Or- 
ganou ainsi coiwti , il reste à voir quelle influence 
il a exercée sur^s études losiques des sciècles, qui 
ont suivi, et de qnel poids il pèse dans les destir 
nées de l'esprit humain. . 
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TROISIÈME PARTIE. 
CHAPITRE PREMIER. » 

DiTinon de la (roislème partie. 

Ici encore je crois n^essaire d'étendre ie cercle 
des recherches indiqu>^es, quelque larges qu'elles 
soient déjàX' influence de la logique d'Aristole,c*est- 
à-dire,saTaleurrelaiive, ne peut être comptètpment 
appréciée, que si l'on connaît le point précis où en 
était ta science, quand Aristote vint à la traiter. Ce 
qui a précédé l'Organon importe , presque autant, 
k savoir, que ce qui l'a $uivi. On a contesté au Sta- 
girile la création de la science logique; on a même 
accusé d'orgueil et d'immodestie le célèbre épi- 
logue où , datis les termes cependant les plus ré- ' 
serves, il a parlé de son œuvre et a revendiqué pour 
elle la priorité. Ainsi donc, voir ce qu'avait fait 
la philosophie antérieure , au moment où l'Orga- 
non fut composé, c'est à la fois justifier Aris- 
tote, et montrer la place suprême que doit lui dé- 
cerner l'équitable postérité. 

D'une autre part, comme l'influence de l'Organon 
se poursuit sans interruption jusqu'à nos jours, et 
que, grâce i un splendide et jmte privilège , cette 
influence ne peut pAs plus cesser que l'esprit hu< 
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main lui même sur lequel elle agit, il s'ensuit qu'en 
remontant au-deli de l'Organan , on atteindra la 
source même du développement, et qu'on pourra 
suivre ainsi le fleuve, depuis son origine jusqu'au 
. point que sou cour's immense atteint aijjourd'hui. . 

Ce suj^t est bien vaste, et c'est avec un sincère 
effroi qu'on l'aborde ici; mais c'est qu'il y a né- 
cessité de l'aborder. L'histoire logique de l'huma- 
nilé se confond et s'identifie avec l'histoire de 
l*Oi%anon; Kant, Hegel, tous les penseurs Font 
déclaré. Il serait donc impossible de disjoindre 
deux sujets aussi conneses; mais, néanmtûns, en 
les menant tous les deux de front, oo n'oubBera 
pas qu'il s'agit surtout ici d'Aristote, et que c'est 
sur sa doctrine que doit se porter l'attention prin- 
cipale. 

On divisera donc cette seconde partie en deux 
sections : i" De la Logique avant Aristote et dans 
Âristote; o^ De la Logique après Aristote. 

Un grand fait ressortira de cette étude, et, l'on 
ne craint pas de le dire , ce lait est absolument 
unique dans les fastes de la philosophie. Avant 
Aristote, il n'ya point de Logique : après lui, il n'y 
a que la sienne, éclaircie, mais non point étendue. 
Quel est donc ce prodigieux génie, ce génie sans 
égal, auquel il a été donné, dans une science telle 
que celle de l'esprit humain, de la 'Logique, de 
laire la récolte à lui seul, et de laisser à peine & 
^ner aux siècles qui le suivirent? Et le même 
génie a. créé^ à c6té de cette merroilleuse création. 
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trois ou quatre autres sciences foodamentsles : la 
rhétorique, rbistoîre naturelle, la politique, la 
métaphysique, etc. ! 

Oif nouB pardonnera ai , dans un aussi magni' 
fiqpe sujet, nous restons au-dessous de la lâcbe 
que nous nous imposons ; nous essaierons de Tac 
comphr dans toute son étendue, mais nous ne 
prétendons nullement l'accomplir dans toute 
sa profondeur. I^us nous efforcerons d'iodtquer 
toutes les questions, mats nous sentons trop 
vivement notre insuffisance, pour espérer faire 
quelque chose de plus que les indiquer. 



PREMIÈRE SÈCnON. 



CHAPITRE DEUXIEME. 

De U L«|iqae a?ftitt Ariatote. 

Hegel an début de ses leçons sur l'histoire de 
la philoMijibie , a montré , de la manière la plus . 
éclatante et la plus profonde à la fois , que la li- 
b^é était indispensable aux développemei^ts dç ; 
la philosophie; que ai elle était restée «i iiopar'* 
faite dans TOrient, c'est que là il n'y a qu'un 
seul être libre : le despote , et que ce qui av^t 
fait »a fortnne dana ht Grèce, c'était ht portion ^ 
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liberté dont jouissaient les citoyens, quelque res- 
treint qu'en fût d'ailleursie nombre. Cetteidée est 
certainement vraie, si ce n'est dans tous ses détails, 
du moins dans son ensemble; et iJ était difficile de 
trouver à la philosopbie une origine à la fois plus 
noble et plus féconde. 

Il fallait certainementl'indépendance d'esprit la 
plus illimitée pour que l'intelligence grecque, toute 
puissante qu'elle était, parvintf en quelques siè- 
cles, à fonder ce prodigieux monument de la lo- 
gique aristotélique. La gloire du Stagirite, c'est 
d'avoir réuni, d'abord les éléments épars et incom- 
plets que lui transmettaient ses devanciers, et 
ensuite de les avoir élevés à ce degré suprême 
d'une théorie complète et absolue du raisonne' 
ment bumain. Le champ n'était point entière- 
ment neuf, quelques parties en étaient déjà dé-. 
frichées; mais, dans l'état de morcellement et 
d'incertitude où était la science quand le Stagirite 
en hérita, il ne fallait pas moins que son génie 
pour lui faire faire ce merveilleux progrès. Aris- 
tote, auquel il ne manque rien que la gloire de 
nommer la science nouvelle, en peut être re- 
•gardé à bon droit comme le créateur véritable. 
Â des pressentiments vagues et indéterminés, 
tout sublimes qu'ils pouvaient être, il substituais 
rigueur définitive d'une méthode qui depuis lors 
n'a pas chaugé. 

Ici , pourrait être posée la grave question de 
priorit;^ entre la philosopbie indienne et la philo- 
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Sophie grfcqiip; mais lés malériaiix que la philo- 
logie et lliistoire oui: réunis jusqu'à ce jour, sont 
trop imparfaits, pour qu'il soit permis de s< pro- 
noncer ftt toute ronnaissance de cause. Le seul fait 
qi^il soit possible jusqu'à celle heure d'afHrmer, 
c'est la ressemblance fi'appante des résullats , que 
ir'explique point suffisamment la ressemblance 
même des objets d'étude. Tout nous porte à re- 
garder l'Inde comme l'aïeule, sinon comme l'insti- 
tutrice, de la Grèce; et, parmi d'assez nombreux 
témoignages, l'un de» plus décisifs serait, ce me 
semble, ce merveilleux ^~s ème de numération . 
que l'Inde a possédé de tout temps, que nous 
avons adopté après elle, mais que ne connurent 
jamais les Grecs. Certes, ils n'eussent pas man- 
qué de le substituer aux défecluosiiés de leur 
méthode, des relations aussi étroites qu'on le sup- 
pose les avaient unis aux inventeurs. 

Ain^ nous reganlerons comme parfaitement 
original, te développement, d'ailleurs si bien suivi, 
que prend la Logique , en Grèce , jusqu'au temps 
d'Aristote. Il est vrai qu'entre ses mains, elle ac- 
quiert une telle valeur qu'elle en devient presque 
méconnaissable. Mais nous n'admettrons pas l'exa- 
gération de ces hypothèses, qui veulent que le Sta- 
girite n'ait été que le plagiaire des sages Indiens, 
dont Callisthène lui aurait envoyé les ouvrages. 
Comment supposer qu'un fait aussi grave que 
celui-là, aurait éch^ippé à l'attention des contem- 
porains, à la connaissance de la postérité si sou- 
"■ 7 ' 
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Tent hostile «t jalouse ? Et , d'ailleurs , la logique 
(J'Aristotei tout admirable qu'elle est, n'est pas 
unepeyvre isolée, et l'on peut retrouver ses aoçuni 
en ^énte, dans U Métaphysique, l'Histoire des anii 
maux, etc. 

Les deux premiers siècles de la philosophie 
greçquç se partagent entre trois écoles, qui, l'Im» 
cune dans leur sphère, lui rendirent d'imnienses 
services ; d'ahord l'école d'ionie, néç sur un heu- 
reux territoire qui avait déjà donné la poésiç k 
1? Grèce; pvirs l'école pythagoricienne, et l'école 
<l'Élée. .Mais ces écoles, placées toutes trois aus 
' e^tréniités orientales et occidentales de la Grèce, 
durent ùi^e place au mouvement central qui ré- 
suma, dans Âihènes, tous les mouvements anté^ 
rieurs, et détermina le caractère propre de la 
philosophie hellénique. 

Chose remarquable! sur ce petit théâtre du 
. monde grec se reprqduiiiit, avec une ideMifé par- 
faite, cette différence fondameiiiale qui semble 
sépnrer l'Orient de l'Occident , l'A»ie do l'Europe. 
En lonie et à Test , l'effort philosophique porte 
tout eplier sur l'étude de la matière ; à l'ouest et 
dans la Grande Grèce, surgit la première élude 
delà pensée, confuse encore, incertaine , si l'pn 
veut, ni^ais déjà dans un antagonisme complet 
avec les recherches antérieures, 

L'école ionienne, représentée par Thalçs# ^^ 
Ana](imùne, est exclusivement livréç à laphjffiqi^e. 
Pans ta (loctrine du premier* n'apparaît pa& ^ 
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plua bibk notion du principe pensint : il s'at- 
tache tout entier à 1'^ bjet connu, mais ne semble 
pu du tout s'inquiéter du sujet qui connaît. 
Anaxiniène fiiil déjà sur Thaïes un progrès consi- 
dérable. Kon seulement il passe d'un objet tout 
matériel» l'eau, pris pour principe par son prédé- 
cesseiir, à un objel moins grossier, l'air, qui re- 
présente mieux la f<rce insaisissable qui anime 
toute choiie, mais encore il compare cet airinfint, 
qui embrasse et vivifie tout, à l'Ame qui fait vivre 
}e corps humain. Du reste, Anaximène ne pousse 
pas plus loin cette riotiun fugitive de l'Ame, et il- 
ne l'étudié t>aB phis que Thaïes. 

Dans Diogène d'Apollonie , disciple , à ce qu'on 
suppose, d' Anaximène, le progrès est encore plus 
sensible. L'air est toujours pour lui le priocipe 
«vivifiant de toutes choses; mais, comme le mqnda 
Cftt di>posé dans un ordre admirable, et que 
l'ordre- ne peut exister sans intelligence, il conclut 
que l'air t-tt lui principe ^iielligent. Diogène 
semble en outre, sans du reste s'y arrêter, con- 
fondre absolument la pensée avec la sensation. 
Aiusi, cette notion de l'Ame, à laquelle Anaximène 
comparait l'air, devient, entre les mains de Dio- 
gène, un des attributs de l'air; et la direction 
toute physique des études, empêche ces deux phi' 
Josophes de distinguer l'esprit et la matière , tout 
voisins qu'ils sont de celte grande découv^te. 

• I<es recherches d'Anaximandre de Milet furent 
«wlusiTtmttit appliquées au système du monde, 
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dont te principe, tout unique qu'il était encore à ses 
yeuxjCommepourThalès et Anaxîmène, renfermait 
cependant déjà, pour ]ui,les contraires, émanant 
d'un principe suprême (âp/ii), dont ta force était 
incessante et éternelte. A ne considérer la doctrine 
d'Anaximandre que sous ce point de vue tout ma- 
tériel, on sent qu'il devrait être placé entre Tbalès 
et Anaximèae; mais la chronologie s'accorde pen 
avec cette classification, et M.' Ritter ( Hist. de la 
Philos., tom. 3, p. i8i , trad. fr. ) semble avoir 
eu raison de ne pas la suivre, bien que d'autres 
motifs encore l'y aient déterminé. 

L'école ionnienoe se poursuit, plus tard, dans 
Heraclite et Anaxagore de Ciazomène, quitous 
deux ont une haute valeur dans la philosophie de 
ces temps; mais un autre mouvement, un peu 
postérieur à celui de Tbalès. se produisait dans la' 
Grande Grèce par le génie de Pylhagore , et devait 
amener les plus graves résultais. 

On vient de voirj»ù en était dans l'école io- 
nienne la notion de la pensée, de l'intelligence. 
Dans l'école p) (hagoricienne, la prédominance des 
études mathématiques, fit que cette notion prit 
tout à coup un développementconsidérable, qu'elle 
ne pouvait acquérir par suite de sim|>Ies observa- 
tions extérieures. Les mathématiques s'appliquent, 
il est vrai , à la nalure , aux objets matériels ; mais 
ellfs tes dominent et n'en viennent pas : leur na- 
ture tout abstraite tient essentiellement à l'esprit 
qui les créé et les étudie. Aussi ne doit-on pas s'é- 
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tgnner de IVspace ihiinense que paroouriit en peu 
de temps le Pjlhaj'omnie, avec un si puissant se- 
cours. L» psycliologie devînt une des occupations 
les plus sérieiises de cette écf>le ; et , bien que sur 
ce point, comme sur tous les autres, sa doctrine, 
obscurcie par l'éloignement des temps et des tra- 
ditions incertaines, soit cimfuse, il en est cepen- 
dant quelques points à l'abri de toute controverse, 
et qui sont du plus baut intérêt. Ainsi, lespytha- 
goriciens distinguèrent, aussi nettement qu'on l'a 
pu faire après eux, l'âme du corps; ils lui accor- 
• dèrent une vieseparéeetindépenilante,toutenre- 
' connaissant quelessens lui étaient indispensables. 
Cette indépenilance de l'âme était pour eux si cer- 
taine, qu'ils en firent le fondement de leur doctrine 
de la vie future, des récompenses et des peines 
au-delà de l'existence terrestre. L'importance que 
les pythagoriciens accordaient à la sensation , ne 
paraît point avoir dépassé le cercle des objets cor- 
porels et sensibles; l'âme seule, dans leur'théo- 
ne, peut comprendre et faire connaître le rapport, 
dont la sensation ne peut lui fournir que les deux 
termes isolés. 

Ou voit donc aisément de conbien le Pytha- 
gorisme dépasse l'école ionniene; il a la notion 
entière et parfaitement distincte de Fâme; c'est 
par elle qu'il rattache le monde terrestre au monde 
supérieur, et la vie à la morale. 
. Il restait , comme l'on voit , un dernier pas à 
faire; c'était d'arriver jusqu'au principe spécial 
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qui constitue l'âme , jit«qu'A la pensée pure, dé> 
gagée et des tiens physiques où l'enferumit rio* 
nistne, et des liens malhématiqttes que lui luis* 
talent encore les pythagoriciens. Ce pas, ce fut la 
grande école d'Ëlée qui eut In gloire de le faire; 
c'est dans cette illustre école que la pensée prend 
déjQnitivement possession d'elle-même ' . C'est 
avec l'école d'Élée que commence hi philosophie 
de l'esprit , de même que la philosophie de la ua- 
ture prend naissance dans l'école d'Ionie. Alors, 
pour la première fois, les deux termes de toute 
philosophie sont distingués et connus; et depuis, < 
l'antagonisme des deux directions n'a point cessé, * 
et ne cessera sans doute pag plus que l'esprit hu- 
main qui les produit. Les ioniens et les éléates en 
Grèce, Fichte et Schelling, de non jours, ont été 
ifi représentants de ces deux mouvements parai* 
lèles et contraires. 

M. G]Usin * a montré quel éiRit le rôle spécial 
des trois philosophes qui créent et qui déve- 
loppent la doctrine d'Elée : Xéiiophanç le fonda* 
teur,Parménideleléf(islati'ur, Zenon le héros et le 
martyr. Une seule idée fondainenlale semble Avoir 
préoccupé Xénophane, c'est Punité de Dieu, au-. 
■quel il accorde la raison et la connaisiance daiis 

I. Ou rrcvDDiitn Mnwpàaa qntje hk aMgs, dnu r>|^rM(lioa d« 
recelé d'Éléc, det i>xcelleati arlirtei de H. Couiiu, lei prcmien qui nout 
aient rérélè ea Fninc« toul'- l'imporrance dci élctiei, duii 1« dévelop- 
{MiMal de riDiiinDe pIiiIoto|ihie grecque. 
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tonte leuf plénitude. D*ïlà ses attaques Contre lè 
polythéisme, et dans la splière métaphysique, bcs 
efiforts poiifr prouver l'impossibilité de la multi- 
plicité et de la contingence. Ce dernlef poînl est, 
pouf les recherches qui nous occupent ici, le point 
capital. M. Cousin a du reste parfaitement défendu 
Xénophane des accusations de panthéisme et de 
SCepticisnle, si Souvent dirigées contre lui. De cette 
liégatioti delà multiplicité, devaient sortir tous 
les progrès de la philosophie intellectuelle, qu'a 
réellement créée l'école éléatique. Les sens sont en 
opposition directe et permanente avec cette néga- 
tion , puisqu'ils nous donnent l'idée de la plura- 
lité et de la diversité des choses. I-«s éléates n'hé- 
sitèrent point à récuser te témoignage des sens , et 
de là vint la haute et décisive importance qu'ils ac* 
coi-dérent au témoignage de la raison. Xénophane 
fut, comme l'on sait, contemporain, à peu près , 
de Pythagore et d'Anaximène. Ainsi, la philoso- 
phie grecque, dès ses premiers pas, se trouva donc 
en possession des deux grands éléments de toute 
philosophie; l'observation et l'intelligence, le 
monde et la pensée; mais le dernier élément ne 
parut qu'en second lieu; et l'autre, quoique de 
moindre valeur, l'avait cependant précédé. 

On peut remarquer ici que tout ce mouvement 
philosophique de la pensée grecque, sort de 
llonie, par Thaïes, qui est de MJlet, par Pytha- 
gore, qui est de Samos , par Xénophane , qui est 
de Colophon. Les systèmes de ces trois Ioniens 
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sont différents ; les lieux oii ils se développent sont 
éloignés; mais tous trois sont partis de l'Asie mi- 
neure, terre féconde, où Homère aussi était né 
trois OH quatre siècles avant eux. 

Parm«'nide, adoptant l'idée fondamentale de 
Xéuophàne, ilont i! n'est point sur qu'il ait été le 
disciple, s'occupa moins du l'idée de Dieu, établie 
par SOU prédécesseur. Il s'attacha surtout à la 
pensée , el les fragmen's qui nous restant de son 
poëme de la Nature, suffisent pour prouver que 
Parménide avait fait une théorie étendue de la con- 
naissance. Il parait avoir soigneusement distingué 
le rôle de la sensibilité de celui de la raison. C'est 
dans la raison que réside suivant lui toute vérité, 
puisqu'il identifie la pensée avec la conception 
même de l'être. On voit sans peine quels pas im- 
menses la notion de l'idée a faits dans le système 
de Xénophaneet de Parménide. Mais c'est surtout 
djins ce dernier qu'ils sont évidents , et de là vient 
la haute valeur que lui accordent Platon dans le 
Théélèle, et Aristote dans la Métaphysique '. 
Parménide est en effet le premier qui reconnut la 
pensée comme une réalité incontestable. - 

On sait que Zenon, disciple et fils adt^tif de 
Parménide, a été considen* par Aristoi e ' lui- même 
comme le fondateur dé la dialectique. C'est lui 
qui le premier s'est servi du dialogue pour l'expo- 

I. Vwr le i" tir, deUBIé'ipb;!., Induit parMCoDiiil, p. 146. 
s. Aiùlote, ipud Diog. LàétU , 81 Sj, elSal, Enpr. ;. 7( 
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sition (les iloctrines philosophique. M. Cousin ', 
a vengé Zenon , regardé si long-lemps, à tort, 
comme un sophiste, en prouvant qu'il n'avait sou- 
tenu le pour et le contre que dans les idées de 
ses adversaires (à[AfnT£pi^(»-[TD{),*mais que dans 
toute sa pol«>miquë, il était resté constammfnt 
fidèle à la grande idt'e de i'école éléatique : la né- 
galion de la mitlliplicité , et par suite , la négation 
de l'espace, del'étendiieetdu mouvement, contre 
lesquels portaient les arguments connus sous sou 
nom. On ne peut nier que ces arguments, coq- 
formes à la manière adoptée plus tard par les So- 
phistes, n'aient de la subtilité; mais il est certain 
aussi que cet emploi tout nouveau du raison- 
nement, cette souplesse et c<>tte tuctique d'argii« 
mentation, nées du besoin dedéfendre les doctrines 
éléatiques contre t'ioniiime , ont été un pro- 
grès très remarquable. Zenon n'a point formulé 
précisément les règles de la dialectique; mais il 
en a fait usage le premier ; et de là, le titre incon- 
testable qui fait sa gloire en philosophie. 

On voit quelle clarté la notion de l'idée, si con- 
fuse* au début, acquiert d'Anaximène à Zénoa. 
Distinguée et rendue indépendante par l'école 
d'Elée , elle est dans une action pleine et entière 
pour Zenon ; déjà elle a conscience dVlle-méme. 

U serait inutile de s'occuper ici deMéli^us de 
Samos, d'Ëmpédocle d'Agrigenle, qui se ratta- 
chent de fort près à l'école d'Elée, sous le point 

i> H. CoynM, Noiitcmix FnpMoti, p, i3«. 
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de vue de la conitalasance. Heraclite d'Epfaèse 
s'en rapproche également, en rejetant le témoi' 
gnage îles &ens comme critérium. L'éaite atomis'- 
tique a continué les rpchercbes antérieurei sur 
la pensée; et'Démocrite, qu'on peut regarder 
comme le précurseur d'Aristôte, a netteuleUt sé^ 
paré l'entendement , le ytffi , source unique de 
la vérité, des autres puissances de l'âme. Cest> 
comme on se le rappelle, la distinction fotidamen* 
taie qui a ëié reconnue plus haut 'dans la Théorie 
générale de la connaissance, telle qu'on peut l'at- 
tribuer au Stagiriie. 

Ainsi donc, dans toutes les écoles précédentes, 
ta Logique proprement dite n'est point encore 
née. Le rapide examen que nous venons de faire 
BufBt aie prouver, l^ dialectique, qui lui tient 
de si près, a été fondée par Zenon; mais il y a 
encore une bien grande distance de la dialei}- 
ttqiie de Zenon . à la science qui plus tard sera 
renfermée dans l'Or^non. 

Le rôle des Sophistes est ici très nettement 
marqué. Cefurent eui qui, les premiers, essayèrent 
de réduire en règles ta dialectique ; et c'était la 
Voie qui, naturellement , devait mener à systéma- 
tiser la Logique elle-même. Sans vouloir absoudre 
les Sophistes des trop justes reproches que la phi- 
losophie et la morale leur ont si souvent adressés, 
on peut dire toutefois que les services immense* 
rendus pareUx n'ont pas toujours été sufHsamment 
appréciés. Il est iacontetlaÛe, d'une part) qu'ils 
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firent faire des progrès considérnbles à la connais^ 
taticR (le la langue et aux formes de la HtSciission ; 
et d'autre part , la direction de leurs études a été 
déterminée nécessairement par le moiivemetlt 
prodigieux qu'à cette époque, «cevait, dans lA 
Grèce, la vie publii]ue, alfraiichie des tyrannies 
intérieures qui l'avaient jusque \k compriméu, et 
des craintes de l'invasion étrangère, qui, naguère 
encore, la mettait en péril. Les Sophistes^ halililes 
surtout dans les arts de la rhétorique qu'avait tus 
naître la Sicile, répondirent aux besoins de IVsprît 
grec, passionné des discussions de la tribune et 
de l'agora. L'enseignement de l'éloquence fut d'a- 
bord l'unique et lou^ible occupation des Sophistes; 
il resta tnèrae leur caractère dominant : et c'est 
en effet sous ce point de vue, que Thistoire de la 
philosophie doit les considérer nécessairement à 
leur début. Il est vrai que, plus tard, ils étendirent 
le cercle de leurs investigations et sortirent de 
leur domaine. Mais alors, ils n'étaient déjà plus 
dangereux, et l'esprit philosophique était assez 
fort, en Grèce, pour que les attaques de Prolagore, 
deGor^ias et d'Euthydeme contre la certitude et 
la possibilité de la coimaissance, n'attirassent que 
les railleries et les dédains de Socrate et de Platon! 
Tennemann est peut-être , de totis \ek historiens 
de la philosophie , celui qui a rendu.là justice la 
plus complète aux Sophistes ' ; et l'on peut penser 



, Hist. di la philo!., lom i, p. 35o al 4'o- — Voir 
i EiMtr , tom. i , p. 469 , Irad. fr. 
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avec lui que la sopliislii|i]Ë duit compter, positi- 
■venienl et négaliveuienl, pour une grande part, 
dans la formation de in logique, Uoiit les So- 
phistes ébauchèrent quelifuea parties, et dont ils 
firent sentir si >;^vement le besoin, par les aber- 
rations même de leurs doctrines. 

A peu prés à la même époque, où les Sophistes 
envahissaient Atliènes, y arrivait aussi un philo- 
sophe ionien qui a laissé un grand nom eo phy- 
sique, Anaxagorede Ciazomène, mais qui exerça 
peut-être encore plus d'influence sur l'étude de la 
pensée, et ajouta considérablement à l'importance 
qu'on lui donnait déjà. Maître et ami de Périclès, 
vivant à Alhènos au moment même où le génie 
grec commençait à s'épanouir, avec toutes ses 
richesses, dans l'art, et allait se développersi mer- 
veilleusement en philosophie f nul doute qu'Ana- 
xagore n'ait accru puissamment cette direction. 
On a vu dans la Théorie de Li connaissance quelle 
haute justice lui rendait Aristote. Anaxagore est 
à ses yeux le premier qui ait conçu, de llntelli- 
gence et de t'esprîtj une idée digne d'un pareil 
sujet. Anaxagore n'a point, il est vrai, écrit de 
traité spécial; mais, dans son système cosmique , 
où éclatent tant d'aperçus lumineux et profonds, 
et dont la hardiesse fadlil lui coûter la vie, il fai- 
sait une si grande place à l'intelligence, que 
désormais il ne fut pins possible à la philosophie 
de ne pas accorder à cet élément du dualisme , la 
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plus sérieuse et la plus constante attention. Ten- 
nemann et Hegel ' , sont peut-être de tous les phi- 
losophes , après Aristoie , ceux qui ont le plus 
insisté sur te mérite d'Anaxagore. I^ penseur de 
Clazomène a eu la gloire d'importer à Alhèn^ la 
phil(^upbie; et ce fut là comme le digne tribut 
que l'Ioriie, jadis civilisée par l'Attique, rendait, 
après cinq où six siècles, à la métropole. Anaxa- 
gore doiiifait, en outre, d'admirables exemples de 
méthode sage et observatrice, dans ses recherches 
sur la nature, réunissant ainsi dans sa doctrine 
les deux éléments suprêmes que la philoso- 
phie de son époque avait déjà conquis. Ce n'est 
pase^gérer la gloire d'Anaxagore, que de dire 
qu'il a montré la voie à Socrate, à Platon et k 
Aristote. 

Socrate fit, delà connaissance de l'homme, l'ob- 
jet de toutes les recherches de ta philosophie. 
De là vint la direction toute morale de ses études; 
et, avec l'admirable réserve qui caractérise son gé- 
nie et qu'augmentait sans doute encore l'outrecni- 
dance des Sophistes cuntem^iorains, ce sentiment 
sincère et profond de l'incertitude du savoir hu- 
main. La conviction de sa propre ignorance était 
à ses yeux te point de départ, que devait prendre 
tout vrai philosophe, pour arriver à la science. Mais 
le doute socratique n'ullait point au scepticisme , 
comme suffiraient à le prouver le dogmatisme 

I. Uifd , toui. iJ, p. 3bI. -- TcaaMiiiin, lom. i, «yS. 
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si puissant de Platon et celui d'Aristote . tour deux 
les succfsseun légitimes et directs de Spcrate- 
Avec la méthode, toute pratique et toute vivante» 
qui éclate dans les dialogues de son élèv«i, U était 
impossible que Socrate formulât didactiquetnent 
des règles; il ue semble même pas qu'il y ait jamai» 
sougé ; mais la dialectique* entre ses mains, avait 
pris une allure sage et toute rationnette, qui fait , 
pour Aristote, le giand mérite de Socraïa. Un a vu 
plus haut que le Stagirite admirait deux, choses 
en lui ; l'art de l'induction et l'art des définitions 
(Voir plus haut page ^'S). 

Par suite de cette direction générale, 3ocrate 
chercha surtout à connaître les objets, par \% 
nature même dç l'idée qu'ils provoquent dan» 
l'esprit; el l'on pourrait prétendre avec raison 
que Platon, dans te système des Idées, n'a fait 
que développer un gernie socratique. 

A dater de Socrate, et par suite de son ia- 
fitience, les éludes de la plupart des phili>soph«« 
s'adressèrent k la théorie de. la connaissance. 
Ainsi , les purs socratjquea, les élèves directs du 
maître, écrivirent presque tous sur ce sujet. Cri* 
top ' l'avait traité dans quatre ouvragesdifférents; 
Simon le corroyeur , qui écrivait des dialogues de 
Socrate, même avant Platon, Simias de Thèbe», 
avaient suivi cet exemple. Les titres seuls de leurs 
écrits nous restent , mentionné» par Die^coe 



Digili.VcbyGOOgIC 



DK LÀ IWOIDVR «TANT iU4IT«n-— GPAV' U. U\ 

1a9t^ i mais oea titres sufîQwnt pour indiquer le 
sf)|is précis de leurs étpde». Cébèii, bi«n qu'il nié 
pH«Ai lu dialepiique, s'occupait cependant de ces 
ÏDTeitigBrïons) qt VoR peut conjecturer d'un pas- 
sage de Diog^ne * t que déjà il avait remarqué Iq 
pfoipibitiié de convertir Içs propositions, puisque, 
dit l'historien de la ptûtoftopbie, il changeait rwlËrr 
mation en négation. 

Dana leo écoles collatérales et secondaires, te 
mouvement fut à peu près identique et aussi actif. 
Mais (tans l'école cyrénatque et dans l'école cy> 
nique, le principal effort porta sur la morale, 
bien que la diiileQtique n'y fût pas tont-à-fait né- 
gligée. C'est dans l'école mégarique, et sous U 
dir4'0tion d'Euclide, Uôte de l'école socratique, h 
-Mégare, après le martyre de son chef, que la dia- ' 
lectique fut à peu près esclu^iivement cultivée. 
Le travail y fut du reste peu fécond, et malgié tes 
enseignements socratiques, l'éciile mégnrique,sur 
les pas desËléates et surtout des Sopliiatea, s'a* 
donna sans réserve k ces ai^umeots capiieuy, qui 
lui ont valu te aumom d'ériKtique. On les raMacha 
presque tous à Ëubulide, contemporain d'iiris-> 
tote, et qui, blessé sans doute des théories du 
Stagirite sur les Sophisteii, fut un desea adversaires 
les plus prononcés, mais les moins redoutables. 

Dans Platon, le véritable et légitime développe* 
ment des doctrines de Socrate se produisit aveo 
• 
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un éclat et une abondance, dont le géaie gVec, 
tout brillant qu'il était dès lors , n'avait jamais of- 
fert d'exemple. I^es formes myibiqaes elles-mêmes, 
diint Platon voihiit souvent sa pensée, étaientà la 
fois, une chaîne qui l'unissait à la philosophie an- 
térieure dont elle pi*océdait, et un charme de plus 
pour l'imagination si sensible de la nation à 
laquelFe il s'adressait. 

C'est Platon qui sépare définitivement les sens 
de l'esprit , et il accomplit ce divorce éternel avec 
une incomparable puissance. L'âme humaine s'ap- 
perçoit alors elle-oième pour la première fois avec 
tous l«s éK-ments essentiels qui la font si admi- 
rable et si incompréhensible à la fois. Dans cet 
océan de lumière dont elle est inondée, elle de- 
meure comme éblouie. La contemplation du beau, 
du saint, du divin, la pénètre et la brûle. Elle 
trouve pour exprimer les transports dont elle est 
animée, des hymnes saints de poésie, de tendresse , 
d'amour, que le christianisme lui-même, dansses 
plu« pieuses extases, put à peine égaler. Platon 
est la pythie sacrée , le prophète divin , qui unit, 
dans un lien désormais indissoluble, ta terre au 
ciel; et c'est de lui, comme d'une source su)rrême, 
qu'est descendu ce torrent des idées rrlîgieuses , 
qui, accru aussi par d'autres canaux, a purifié 
rhumanité , et la désaltère encore dans ses 
ondes. 

Ciest de cette inspiration sublime, que vient 
k Platon l'idée suprême de la science et de la 
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, reposant toutes deux dans le sein de la 
DÎTinité, cette dialectique, qui domine et unit 
toutes les sciences homunes dont elle est la clef, 
cette philosophie, dont l'homme éclairé se fait un 
appui pour gravir à <ces hauteurs merreilleuses, 
et cette morale dont la science ne peut jamais s'i- 
soler, soUs peine de se drasécher et de mourir. La' 
science et la vertu ne sont , on peut dire , qu'une 
seule et même chose pour Platon ; et de là , ^'u- 
nioD intime des deux termes de la vie humaine, 
la pensée et l'action , la théorie et la pratiqua , en 
un mot, l'activité de l'âme et cell^du corps. 

Tennemann' a remarqué que Platon, sans avoir 
fait de traité spécial , connaissait cependant pres- 
que toutes les règles de la Logique, et-qu'il avait 
réuni de nombreux matériaux pour le monument 
qu'éleva son disciple. La remarque est vraie, mais 
il ne fendrait pas cependant pousser cette asser- 
tion trop loin. Sans Platon , il est douteux que la 
Logique eût pu nutre telle qu'elle est constituée 
dans le Stagirite; mais il faut reconnaître aussi 
que, non seulement, Aristote a coordonné des. 
matériaux, mais qu'il en a lui-même réuni et créé, 
plus qi^il n'en avait reçu. 

La dialectique, pour Platon , compr^id à la fois 
la science de la pensée et la science de l'être. 
Ainsi, la Logique et l'Ontologie sont pour lui tout- 
it-£ait confondues; et le système des Idées, tout 

I, Tannemuui, hlit. de U philoi. Tom, », pag. 17^- 
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admirahte qu'il «t , peut cependant être ragRr^é 
comme um perpétuelle imEDoIation de la réalité à 
l'çoteademeDt, de l'ètrei la p«nrài< Swm pu! dput^ 
loi méritée de Platon MUt imm«qa«««Q Ixtgù}ti«, 
e| Arùtote en a lai^miBnt profité. Aii^sif c'est k 
PlatQi» qu'appartient mconte^ableiiimit çettf %ér 
jtaratiiw profonde, adnûvç aitui par «m ^vç* <)a 

, rentendement et de lasenûbilité,G'ept'à-dû-e,diw 
deuf ^ourcet d'iufqrtpEUiooe que Tàpie possédai 
n a parfaitement distingué la «aân^ de l'àsie de 
r«Mdiiat4, qui se borne au cens) il a établi quQ 
l'objet propre Qe la connaistiancet c'était l'itrh- 
niiiable, Tabaolu» l'étemel, avec qui TfatteBde- 
m^t est en relation : et comme les sens tm donneiït 
jamais que ie particulier et le changeant, il eu 4 
conclu que toute idée, s'appUquant i plusieun 
olyets, ne vient pas des seus, mai& remonte à Dien 
lui-même. Logiquentent, les idées sont parfiaite- 
ment claires, bien qu'en Métaphysique et en Ont^r 

. l(^[iô elles puissent paraître oÏMcurea et insuffi- 
santes; en Logique, elles ne sont pas autre cboK 
que les espèces et les genres. 

. Platon , en outre , a senti toute rimportanee dn 
principe de contradiction] qu'il esprimait, il «tX 
vrai, soûs une autre fco-mule, moins précise, mais 
tout aussi certaine; il a eqtrevu la valeur des 
oppositions et des contraires ;,il a établi lu néces- 
sité des propositions générales dans tfl^t nùsonne^ 
ment, sans en essayer toutefois la théorie; il vit 
bien que la négation est toiAte logique, et çffie l'af- 
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&inâtioÂ seule est- réelle; il trdçd une méthode 
lie dibtitlcUi^ et d'induction} enfin ^ en essajaat, 
l'ùb des piiemîersj quelques recherches scitsiiS- 
fiqu^ atir lé lan^ge, et en contmnaiit celles de 
ProdtedsMd'Sutyphron, leb Sophistes^ il élargit 
liette voie nbilrelle, et duYrit la ptitie à des dé^ 
eoHTertèa ultérieures ^ tout incertaihe que lût 
encore sa science étymologiquâi 

GertM^ eexotit Û d'éminents service^; tuais j 
dans Ptatott etio6t«, ki ststefice^ proprement dite^ 
n'est pas née; ell« eât à l'état de germe et dlnspira- 
tiotiiLe& points ïicmd«mentaus sont entreras ; mais 
aucun n'est enbore fixé, et encore moins l'eib- 
sfemble en ést-il éo&stituê. 

Cést ici lé lieu de considérer^ si Platon, coimfae 
on l'a pfétendu plus tard , a dHisé la philosophie^ 
e« Logique ^ Physiqufe , et Morale * diviaon qu'atl- 
rttîetlt suivie XénOtrateet AristOte Itii-Tolfhe. MalB> 
su* fcèttfe gf*vë question , il serait itës difficile dé 
tnmVer rïen de précis dans Platon ,- non plus que 
dl^ AHstote lui-iUême. Si j pour le dernier tti 
[târticultëf i oif peut citer quelques passages où 
dette dJfisiOn sËtnble admise j on pourrait en allé^ 
gilet- d'aussi nombreux où elle sëtnblê mécotiijue.' 
Dfe plus, qdé devient la Métaphysique dans cette 
dassificatiOn? Oh peut di(* pouf Platoh , qu'il a 
identifié la Logique et la Métaphysique dans sa 
diàlecritjùe Supi-éiUé ; mais cette assertion A'esf 
pas soutenable pour AristOte , qui à partout séparé 
de la manière la pliis formelle la tcférti fiXonb^iei^ Nt 
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Métaphysique,delascienceanalytiqueou Logique. 
On serait donc d'autant moins en droit d'attribuer, 
à Platon cette division de la philosophie, qu'elle 
est encore fort incertaine dans son élève Aristote 
' qui ne l'a jamais étabhe théoriquement avec la' 
certitude qu'elle comporte, et dont les ouvrages 
semblent, de fait, en indiquer une tout auire 
dans leur ensemble. 

Avec . Platon se terminent les recherches que 
ifons comptions faire sur l'état de la Logique avant 
Aristote. Voici quels sont lesi résultats obtenus : 

. La philosophie grecque, partie d'une ignorance 
absolue, non seulement des facultés , piais aussi 
de l'existence même de l'âme, a bientôt aperçu à 
côté de . l'objet observé le sujet qui l'observe; 
en deux siècles et demi, la pensée est arrivée à la 
conscience pleine et définitive de toutes ses puis- 
sances , aVec l'inimitable génie de Platon ; et c'est 
de l'école d'Élée surtout qu'est sortie ce qu'on 
pourrait appeler cette découverte de l'âme. Mais 
dans Platon il n'y a point de science proprement 
dite, non.plus que dans ses devanciers, tout 
inspiré qu'il est d,G l'esprit socratique. Des 
aperçus ingénieux ou profonds, des tentatives 
plus ou moins heureuses , des matériaux épars et 
incomplets , " des embarras de polémique dont 
Platon lui-même avait souvent été gêné, Toilà 
ce qu' Aristote trouvait dans la carrière , où il en- 
trait et qu'il devait parcourir seul dans toute -son 
éten4ue. , '■ 
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' Je ne crois pas avoir, dans ces préliminaires , 
^crifié les titres d'aucun philosophe à la gloire 
du Stagirite. J'ai montré dans toute leur Taleur les 
efforts tentés- avant lui ; mais c'est précisément la 
vue réelle de ce qui l'avait précédé, qui 'doit prou- 
ver, à tout esprit sincère, que le titre de fonda- 
teur et de père de la Logique lui appartient bien 
justement; l'ignorance, ou la mauvaise foi de l'en- 
vie , a pu seule le lui contester. 



CHAPITRE TROISIEME. 

De la Logique dans Aristote. 

On a déjà remarqué plusieurs fois que, dans 
Aristote, ne se trouvait pas le nom spécial de la 
science qu'il a fondée; et que Logique, entendu 
substantivement, était de beaucoup postérieur au 
Stagirite. De là il suit que la Logique, telle que 
nous la comprenons aujourd'hui, n'est pas plus 
séparée théoriquement du reste de la philoso- 
phie , daps Aristote, qu'elle ne l'est dans Platon. 
Mais en fait elle l'est, d'une manière incontes- 
table, puisque l'Oi^anon, que ce soit du reste 
l'auteur lui-même ou ses successeurs qui l'aient 
mis en ordre , forme un corps de doctrine parfai- 
tement distincte. 

On ne voudrait point ici reprendre ; même en 
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partie, le réfumé fiût plas haut des priDdpe» de 
rOrganon ; mais li on se lei rappelle , il suffira de 
les comparer k VeaqmuB de l'histoiFe de la ({Ogique 
avant Amtote , pour en comprendre tonte la «»- 
leur et tdutç rtiri^nditi. La théorie du raisonne- 
ment a désormais une base scientifique large et 
solide, sur laquelle elle peut reposer. Les fonsBCs 
de la pensée ont été étudiées, classes,* analysées 
dans toittes leurs nuances f les lois oM été dé- 
duites , et la connaissance s'appuie désormais sur 
le syllogisme et la démonstration, comme sur deux 
coloimes inébranlables. Cette découverte du syl- 
logisme, si vainement contestée depuis, porte en 
elle quelque chose de vraiment prodigieux. Rien 
ne la révèle avant Aiûtote; après lui , rien ne la 
peut renverser. Une école de philosophie a tenté 
iEotilement, apcèa dix-hnit siècles, d'en nier la 
vérité et la valeur; ses efforts 'impuissants n'cait 
pu prévaloir} l'esprit philosophique, à l'henve 
qu'il est, vit de nouveau de la foi aristotéliqae, et 
il (ToH , d'après elle, i ^s principes généraux et 
indémontraides dans IHntdtignue, souvoee delà 
dànonstration et du syliogiame. 

Hais quelle que soit, pour Anstote, l'indédsiov 
des timîtes de la Lc^que , on a certainement en 
tort de la hii Eure confondre avec la philosophie 
fMpetnière ou la Métaphysique; il est vrai qu'an 
début de son ^stèwe, Âristote doit néceissâve- 
ment s'occuper de l'être en général, de Tobjct de 
kpenaéejet qu'à ee peint délàoat la Logique et la 
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IMttphysiqaâ sont bien pris de s'unir, aanft qu'il 
•oit posslMe de les discerner nettement ; mais les 
Gatégorlea , à les examlBer de près , ont dans l'Or- 
^uton une tout antre valeur que dins l'Ontcrfo- 
pm <f Âristote ^ proprement dite } et les dix genres 
île rétre j lont surtunt considérés soin le rapport 
de la pmsée, t* des formes qu'elle revêt daiis les 
mots. 

Si Aristote n'a pu séparé postivement, par une 
tbéorie eapressa, la Logique du reste de la philoMK 
pbïe , il ne Ta pas non plus ocmçue aussi purement 
qu'on l'a fitit après lui. Il y a laissé encore un idti^e 
de rhétorique, qu'on en a plus tard entièvement 
isolé. Les Topiques l'attestent assez , et l'on doit se 
rappeWren outre, que les anciens commoitatetirB 
oomprenaleot dans l'Organon (tU tk 6fyavuu£), le 
traité de la Ahétorique et la Poétique elle-œèniei 

Mais ees deas dé&uts n'empêchent pas que la 
Logique, ilana Aristote, n'apparaisse avec one plé- 
nitude et une perfection dont rim jusque là n'a- 
valt donné ffixemple, et que rien après hii o'a pu 
accroître. On a ^t qu' Aristote avait pfis reropi' 
risroe pour hstae de son système, mais syis'le 
prouver; cette assertion n'est pas exacte, prise 
dans tonte son étcndne ; pour qu'Ole le devieime, 
A finit la restrcndre. Le vrai mérite d'Avialote, 
e^cac d'avoir réuni, dans sa tbéorki, les deux 
grandeadireetioBs qne devins triHS siècles suivait 
la pensée grecque. Au sensualisme des Ioniens , à ■ 
l'idéalisme des Ëléates, il nifcstitaa mm afitème 
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plus vaste, oùl'uu et l'autre avaient leur place, 
bien que leurs domaines y restassent fort distincts. 
Aristote mit à proGt toutes les découvertes antér 
rieures aux siennes ;.et les inspirations de Platon, 
tout éloignées qu'elles sembLrait du génie didac- 
tique et sévère du Stagirite , lui furent éminem- 
ment utiles. Sans remonter, autant que son 
maître , à l'origine et à la formation des Idées, il 
comprit'quela Logique devait surtout s'occuper 
des lois du raisonnement, et il les a tracées, 
comme le dit Tennemann ', avec une admirable 
sagacité (bewunderungS'Wurdigen Schar&inn). O 
fut ainsi qu'il arriva, par une voie presque ma- 
thématique, à identifier la vérité logique d la 
vérité objective , la vérité de la pensée et celle de 
l'élre , point suprême où tendaient toutes les pfai- 
losophies antérieures, mais qu'aucune n'avait pu 
atteindre. Ce n'est paâ, du -reste, qu'ÂristDte ait 
' entièrement confondu tes deux ordres de vérités; 
il les a étudiés tous deux à part, et son grand 
effort, après une analyse profonde et complète, 
c'est de démontrer que l'un ressemble k l'autre , 
en çg que l'esprit humain peut se fier à sa 
propre pensée et à ses lois, comme il se fie à la 
réalité du monde. Ou a pu blâmer, avec quelque 
raison , le Stagirite , d'avoir incliné de ce dernier 
côté, et d'avoir accordé plus de confiance à Tob- 
servation qu'à la connaissance même des prio- 
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dpes; mais Bitter* même, qui lui adresse cô 
reproche, est forcé d'avouer qu'Âri&tote « part ce- 
pendant de la conviction la phis ferme sur les prin- 
cipes élevés de la science. » C'est que , dans ces 
appréciations si délicates des parts que l'être et la 
pensée réclament dans la vérité , il est prodigieu- 
sement difficile de trouver le point d'équilibre. 
C'est Aristote qui , le premier, sut le 6xer d'une 
manière à peu près exacte; c'est là sa gloire; et 
aucun esprit impartial et éclairé ne saurait la lui 
contester. 

C'est avec la théorie d' Aristote que commence, 
on peut dire, le vrai dogmatisme. Il a donné à 
l'esprit humain une foi en lui-même, que rien 
désormais ne saurait éteindre. Le Platonisme, tout 
admirable qu'il est, laissait plus de place au scep- 
tic-'sme ; et , en peu de temps, l'école platonicienne 
a^iva, par une pente irrésistible, à toutes lés 
inîsères du doute, malgré les efforts les plus éner- 
giques pour s'en défendre. L'Académie , quatre ou 
cinq fois reoouvelée, aboutit quatre ou cinq fois 
au même résultat, que ne produisit jamais le 
ï'éripatétisme. 

Avec la logique d' Aristote, setrouvedoncfermée 
cette longue carrière de doutes et d'incertitudes , 
qu'avait parcourue l'esprit philosophique depuis 
Thaïes ; et désormais , elle ne peut plus se roUTrir, ' 
pour quiconque suivra les pas du Stagifiteç car, 

I. nitiv, loB. 3, p. 3? , tntii franc. 
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1« Stagii<He a découvort la vérité, et, aur ce t«i>- 

rain solide, le pied De peut (dus glisser à la phUd- 

ai^hk). 



DEUXIEME SECTION. 
CHAPITRE QUATRIÈME- 

Se la Logique ^rès Aristote. 

On a pu Aé'jk pressentir ce qoe devait itn, 
après cet inéfaranlable dogmatisiBe du Stérile , 
TexiiteDoe de la Lc^qoe : die ne peqt être qu'un 
éoho du philosofthe , ou uoe opposition impuis* 
aante contredes théories qui ont pour ellœ l'appui 
de la vérités Les partisans de la logique péripaté- 
ticienne sont infiniment plus noHil»«uz que aes 
adversûrea; mais cepeodaBt , l'bostîHté eommcuce 
presque en mérae temps que la doctrine apparaît ; 
et la lutte s'engage , comme plus tard , par le sm- 
•aaKsnc. EpteurôeMaie d'opposer, aux théories 
d'Àristote, sa canoBÎque, recueil de quelque» 
féglcafort sag^ pour guider l'esprit dans aes tr«'r 
Taux , mais c^, pas leur «spHcité oême, sent 
oovaia» qne négation d» la science*, Cmt «e «fuci 
tentèrent , dix-huit siècles plus tard , Descartes et 
Mallebranche. Mais Péci^ tfEpioureetrtpeucffti- 
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4^wce , pwœ qu'elle aTtùt peu de portée} die 
n'e^t d'actioD qu^ Morale, où eUe coatrifaua 
[4u8 qiw toute autre à saper les vertu» tout fau- 
niai^e^ ^W lesquelW reposait la soùété antique, 
et ^ livrer le paganiffae k la religios oouveUe, en 
détrqisapt les gr»^ caractères et les milles 

A côté d'Ëpiciire, les Stoïcien*, ses adversaires 
ev^ Morale , pe le fMreat pa^ moias en Ix^que. Ils 
adoptèrent d'abord la sjllogi^tique entière du Sta- 
girite, et ils liu restèrent constamiaenl fidèles; 
puis, ils s'appliquèrent'à la dével(^)pep, et tombé' 
i«Bt bientôt dans les subtilité^ que rerrèlent assce 
le^ débris de leur doctrine parvenus jusqu'à nous. 
Xj«8 St^cieçs tentèrent une réducUon des Catégo- 
ries , ei des recherches nouvelles sur le critérium 
de h( véiité , sur la rejH'ésentation des objets dans 
VâipB, sur l'idée du général; mais dans tous ces 
travaux, d'ailleurs trop peu connus, la seule théorie 
fitnginateqve le Stoïcisme puisse réclamer eat oelle 
du syllog^pw hypothétique, négligée par Arù- 
tpte, sv>s doute, comme de trop peu d'impôts 

Avec les Stoïcien», commeoceat et finissent les 
ftjFOgrès si bibles que la logique péapatéticienne 
ât dana l'antiquité. Après eux , vient le règne des 
ccwmeiitateurB , qés aussitôt ^rès le maître «t 
dans iç sein néme de sad école} et le règne des 
cowujawnalewrs e«t cékà de. la paraphrase et de 
l'fKpKc9tiw,.fi4èie, pMfbia savante, mai« dénuée 
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de tonte spontanéité, et presque de toute valeur, 
sous le rapport de la pensée. Le service que ren- 
dent les commentateurs, c'est d'entretenir le goût 
. de l'étude en la rendant plus accessible au vulgaire 
des esprits, service que la philosophie nç saurait 
aujourd'hui mépriser, puisqu'il est le seul que, 
pendant plusieurs siècles, elle fut capable de 
rendre à l'humanité. 

Les Arabes et les Scholastîques continuèrent 
l'œuvre des commentateurs grecs et latins ; 
les derniers surtout la complétèrent en s'y appli- 
quant avec plus de méthode, avec une analyse in- 
6niment plus délicate, et par suite plus utile ; et 
enfin, en perfectionnant, par des procédés maté- 
riels et graphiques, l'intelligence de théories qui 
réclamaient, pour être bien comprises, une force 
d'attention plus qu'ordinaire. Tel fut le rôle des 
commentateurs des premiers siècles et de ceux du 
moyen-âge. Mais, à cette seconde époque, te génie 
européen, fevorisé pat des circonstances meil- 
leures, retrempé aux sources de la conquête et de 
l'invasion barbares, commença à donner quelques 
signes de vie , gages assurés d'une future renais- 
sance, dont lexvi" siècle devait être témoin. 

La Réforme tout entière, après quelques hé- 
sitations de courte durée , adopta l'exégèse lo- 
gique avec autant d'ardeur que celle de l'Evangile; 
et le péripatétisme ne reçut jamais de culte plus 
fervent quecelui des écoles protestantes, inspirées 
par le génie de Mélanchton. Mais il faut ajouter 
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que4>ar suite, sans doute, de l'esprit d'indépen- 
dance dont la Réforme était animée, jamais l'ad- 
miration pour Aristote ne fut fondée. sur une 
étude plus vraie , ni plus intelligente, de ses 
œuvres. Les commentaires dus aux professeurs ' 
des universités allemandes, aux seizième et dix- 
septième siècles, suffiraient pour le prouver. 

Mais , c'est aussi avec le seizième siècle que com- 
mence, contre la logique d'Aristote, une opposi- 
tion, qui lui fut peu dangereuse, et qui ne. doit, 
endéGnitive,queconsoltdersagloire. Ramns, pré- 
cédé par quelques logiciens allemands de la fin du 
quinzième siècle , donna le signal d'une manière 
éclatante, si ce n'est décisive; et il est probable 
que la bardiesse de ses attaques fut, en partie, 
cause de la mort déplorable qu'il trouva dans le 
massacre de la Saint-Bartbélemy. Bacon reprit et 
continua Tœuvre. de Ramus, favorisé par l'appui - 
de quelques universités, en Allemagne, en Angle- 
terre, et en Ecosse; il proscrivit dans un ana- ■ 
thème général la logique péripatéticienne, qu'il 
n'avait point étudiée aussi consciencieusement que - 
son prédécesseur; et il tenta d'y substituer une ' 
méthode qu'il a laissée fort obscure, fort embar- 
r^sée, et surtout fort incomplète.. 

Descartes , fidèle expression de l'esprit nouveau, 
poursuivit l'essai de B&con; et dédaigneux de la 
Scholastique et de l'antiquité, qu'il connaissait 
moins encore que le philosophe anglais , il parut 
vouloir supprimer, paroles quatre piinapes de'son 
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admirable méthode, l'élilde d'uUê sciébce tout 
entière, qu'ils ne pouvàiebt pcnbt dti tbut reiliplft- 
cer. Lei élères de Descartes, liioiâs préifetiiis tjUé 
luif iostniits d*ailteura aux fortes et ItiitllnéiiSelS 
études du dix-septième siècle , réhabilitèrent, tout 
en croyant la combattre, la logique d'AHSloW; éf 
le livre de Port-Royal , inspiré par DeScartéd» k^ 
digé peu^étre en partie pai* luij tà'Ht qn'nn 
abré^ de k doctrine péripatéticib&nè qu'il édsdr- 
cit, que souvent il Critique, mais sans taquellfe, 
cependant , il n'aurait point été composé. 

Ce tQOQvement d'opposition, cotametibê par 
Ramas, continué par Bâcon, Bescartës, et Port- 
Hoyal qui le favorisait implicitement en né le 
combattant pas, 6t de notiveaux prdgrèd entré 
lea mains de Locke, compatriote du bàrOa de 
Vérolam, esprit plus profond quelbî, et SurtOtit 
moins pédantesque; et quatid la glolfë de Locle, 
importée sur le sol de France par la philosophie 
du dix-huitième siècle^ eut fait la fortune prodi- 
gieuse que l'on sait , la logique d'ârlstote subit , 
partout où les doctrines de Locke fiireÉlt embras- 
sées , le méptts dont le philosophe anglaift l'avait 
poursuivie, jusqu'à ce qu'enfin, dans l'éct^te de 
CondiUac et celle des idéologues, tonte estime 
potv elle disparût complètement , en même temps 
que toute connaissance de âes principes et de sou 
histoire. 

Dans ces Hfttimeltfs du dix*htiitième ^èélé, poui* 
» qui svAit iastruit et àlitiièuté l'ésptit 
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hvfff^'" pvticUiit près ^ detim mille ans, il i'y a 
risR qui ma s'aç^rde «vec le rôl« admirable , n)U9 
terriUefi|u*il était destiné & jouer. Moins aveuglé- 
loeq^ dédiigBftuy di4 paaié , plu» juste appréd»- 
teur des mérites qui avaJAtit précédé lé éfist et 
l'iFvaieRt préptpé, plu9 refiiHmaissaQt des bienfaits 
(|uç'l^ fxvilisation avtit reçus dea âge* aptérieunff. 
il jurait procédé à aw csufm de destruction &v«q 
iqoù^df fQi,.et çevtaiaement aussi, aveé tooin» 
de puissance. Dans oe vaste Daufrage des idées du 
pfissé» h logique d'ÂHstote fut une des première» 
vicUme» iminolées à l'esprit nonreau. Le disoréitit 
et le rtdiflule où la scholastîque ét^t tombée-^ re^ 
jaillireiit sur le père de l'Écoie, sur l'illustre fonda*. 
teur de la science} fit le dix-buitième siècle, rêve--, 
nant çepeadant à des tbéories qu'on aVdit cruflt 
trop long-tempfr cel^ du Stagirite, onblia. l'i»* 
venteur ^uqMel on prétendait pourtant Içq attri" 
buer. U Kp sot, pa», dws s<m profond mépris» 
distinguer, comtoç le protestantisme l'avait fait» 
la pure doctrine péripatétique des vêtement» 
étranges que le uu>^eni-àge lui avait imposés. 

C'était des écoleS' prûtestanles et de l'illustra 
adversaire de Locke que devait naître un mpuve- 
meut tout contraire, c'e4t<-à-diFe,uiie appréciation 
juste du passé* et uqe intelligence ptus vraie d* 
ce qu'avaient étélePéripatétismeet la Seholttitique, 
dans les destins de l'humanité, Leibaibu , qui^ mt 1« 
tit|« de son prunier ouvrage^ prcMslsaiait qu'Aris- 
tot^ft'étaitpa^îA-éconcUi^bleaveç l'esprit ootiTeuif 
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réhabilita, autant qu'il fut' en lui, eï la Sc&elas- 
tique dans laquelle il trouvait de l'or mêlé à des 
scories, et le génie d'Aristote, créateur, à ses 
yeux , du syllogisme , l'une des plus bellef> ibven- 
tions de l'esprit humain. • 

Cette réaction de Leibnitz se prolonge jusqu'à 
Kant el Hegel qui relèvent la gloire logii^ du 
3tag^rite soutenue d'ailleurs par des mains étran- 
gères à la philosophie , mais qui ne lui en furent ' 
que d'autant plus utiles. Plusieurs des grands' 
géomètres du dix-septième siècle s'occupèreut, sur 
les traces de Leibnitz, de la théorie du syllogisme: 
Bemouilli, Eulerqui la rendit si parfaitement in- 
telligible, Lambert, et quelques autres. Grâce à 
cet admirable esprit de conciliation qui fait, en 
philosophie, l'un des grands mérites du fondateur 
du Calcul intégral et de la Géologie, la logique 
d'Aristole conserva ses droits, du moins en par- 
tie, auprès des esprits sérieux. I^eibnitz, par ce 
goût de sage admiration pour le passé, ne 
rendait pas seulement service à la philosophie; 
c'était un bienfait plus vaste encore; en présence 
d'un siècle qui devait rompre si violemment 
avec la tradition des ancêtres , proclamer ainsi la 
haute valeur de leurs travaux,. c'était faire un 
fécond appel à l'esprit de conservation éclairée , ■ 
qui ne devait cependant naître qu'après plus d'un 
sièclede renversement et de rénovation, 

'K.ant, adversaire, au^premier moment, de la sub- 
tdité syllogistique j en vint plus tard à reconnaître 
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la T^té des théories du Stagirite; et avec la 
grave autorité de sa parole, il déclara que la 
Logique proprement dite avait été fixée par 
Anatole , et qu'il n'y avait jamais rien été ajouté, 
■ de même non plus qu'il n'y avait rien à y mo- 
difier. 

iChose assez bizarre! en même temps que legénie 
si austère de Kant témoignait hautement son 
admiration pour Aristote, un homme d'un esprit 
fin et sage, mais assez léger, et qu'on ne s'attendait 
guère à trouver sur ces rudes chemins, cherchait, 
à la fin du dix-huitième siècle, à réhabiliter en 
France la gloire du Stagirite. Cet homme , c'é- 
tait Marmontel, qui, dans une logique à l'usage 
des enfants, reprenait formellement et expliquait 
les principes des Analytiques, en les mettant à la 
portée des jeunes intelligences auxquelles il s'a- 
dressait. 

Mais cet essai de Marmontel , si contradictoire 
à l'esprit de son siècle, et si éloigné des légèretés 
dédaigneuses de Condillac, fut à peu près stérile; 
et M Destutt de Tracy, enlevé, il y a quelques 
mois à peine , à la philosophie , poursuivait contre 
"la logique d' Aristote des attaques , sous le poids 
desquelles elle reste encore aujourd'hui enFrancc. 
Mais l'Académie des Sciences morales et poli- 
tiques contribuera sans aucun doute à en repous- 
-ser l'exagération, en appelant l'attention du public 
savant sur des questions si long-temps délaissées. 
Déjà quelques esprits supérieurs, et entre autres le 
n. 9 
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célèbre M. Joseph deMaistre,availpm lesf)«v«ntt, 
comme l'atteste l'ouvrage posthume où il;défe«^, 
aTec tant de hauteur, Ârîetote contre Bàcoo {St tQBt 
récemiaent, on pourrait citer la logique àe &f . Dtt- 
miron , où l'auteur, sâos exposer dans laiit «•)- 
semble les théories d'Aristote, en montre c^ch- 
dant la haute valeur. * 

Hegel, en Allemagne, a partagé l'admiiwtifu 
sincère de Kant, et il l'a beaucoup éte^dueencxare; 
il Cl réhabilité, autant qu'il a dépendu de lui^ ^ 
doctrine aristotélique tout entière, et U n'a p^ 
craint de proclamer le philosophe de Stagire, « le 
plus digne d'être étudié parmi les anciens. » Hé^ 
a donné le premier l'exemple, en Caisai^t à cette 
philosophie les plus larges et les plus heureiix 
emprunts; et l'on peut dire que cette résurrection 
nouvelle du péripatétisme, qu'annoncentde ta^tes 
parts les travaux philologiques et philosophiques 
dont il est l'objet, sera due en grande partie àl'in- 
fluence du philosophe de Berlin. 

En même temps, en Angleterre , et dans le SBP 
de ré<;ole Écossaise, un*esprit supérieur. M, Ha- 
milton , dont les travaux seront bientôt connus et 
appréciés en France, a pris la défense de Ja, lo- 
gique d'Âristole ^ Il en reconnaît toi^t te n^ 
rite, sans en dissimuler cependant les imper^- 



I. M, RunilloB «'eit £ail toDutiije par ^(iiimri AMMet tel renaf- 
qutUe$ <]aDS la Rtpue d'Edimbourg, un entre autru sur Ift LogïfUf* 
K. Peine doit an publier bienldt'une iradaclion. 
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lions ; et l'on peut espérer qu'appelé à la chaire /■ 
de Logique dé la première université Ao^Mse^ l'i 
M. HàmiltOQ saura faire tourner au profit de la * 
science et de la philosophie, les travaux mêmes de 
son enseignement. 

Tel est donc le point où en est aujourd'hui l'his- 
toire delà logique péripatéticienne; admirée par 
l'Allemagnâ qui n'a pas cessé de l'étudier, par l'An- 
gleterre qui, après un oubli de près d'un siède^ 
revient à des travaux dont elle n'a jamais entière- 
ment méconnu l'importance, par la France qui^ 
après un oubli plus long et plus complet, sent de 
nouveau la valeur de théories qu'elle eut jadis la 
gloire de faire connaître à l'Europe, aux temps de la 
Scholastique, la Logique d'Aristote semble renaître 
à une troisième vie. Le cercle de la Logique a été» 
commeon le sait, étendu considérablement depuis 
un demi-siècle, puisque la philosophie y a feit 
entrer la théorie complète de la connaissance , sen- 
sibilité et entendement; mais la logique d'Aristote 
n'en demeure pas moins encore, à l'heure qu'il est, 
le plus puissant effort qu'ait jamais fait Tesprît 
humain, pour arriver à l'observation des lois im- 
muables qui le régissent. Parun bonheur qu'il 
faut attribuer peut-être uniquement k la sagacité • 
du génie, le Stagirite a trouvé, dans l'étude de 
l'intelligence humaine, la portion qui peut le 
mieux être soumise aux déductions sévères de la 
science, arrivée par ses soins à une rigueur tonte 
mathématique. 
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CHAPITRE CINQUIÈME. 

D'Épkare et des Sloïdens.' 

Chronologiquement, il conviendrait de traiterici 
des successeurs directs d'Aristote , Tbéophraste, 
Eudème , etc. ; mais cette partie de l'histoire de la 
Logique , se He mieux à celle des commentateurs 
dont les élèves du Stagirite furent les premiers 
modèles. Ce n'est pas que Théophraste et Eudème 
n'aient fait quelques additions à la doctrine du 
maître ; mais ils la suivirent religieusement , et en 
cela ils ont été les précurseurs d'Aleiandre d'A- 
phrodise, et des commentateurs Suivants. Épi- 
ciire et les Stoïciens ont donc plus d'orjgiDalité, 
l'un en cherchant à substituer une méthode fort 
courte et contenue dans quelques règles, aux mé- 
thodes longues et pénibles suivies dans les écoles 
de son temps; les autres, en développant le sys- 
tème péripatéticien , et en créant la seule Logique 
qui ait eu quelque renom dans l'antiquité, après 
celle du Stagirite. 

Épicure fut cofitemporain de Zenon, l'austère 
fxmdateur du Portique, et tous deux florissaient 
moins d'un quart de siècle après Aristote; mais 
.comme le Stoïcisme, entre les mains de Zenon, 
.parîût .avoir, fait peu de progrès, surtout en 
Logique, il convient de s'occuper d'Épicure et de 



v.GoogIc 



o'ÉntiDBB ET DES STfflcUNS. — CHAP. V, ^35 

sa doctrine, avant la doctrine stoïcienne.. Un mé* 
rite commun à toutes les deux, c'est que, par des 
moyens tout-à-fait diflërents, elles essayèrent de 
fonder le dogmatisme, et de combattre ainsi le 
scepticisme qui, avec l'Académie etavecPyrrhon, 
commençait à s'attaquer de toutes parts au coeur 
delà société grecque. Ce qui sépare profondément 
É(HCure des Stoïciens, c'est qti'Épicure.par haine 
des règles qu'il méprisait, ainsi que la science, 
ne voulut se fier qu'à un bon sens vulgaire , efr 
peu élevé , sur les principes de la connaissance , 
tandis que les autres, au contraire, acceptant toute 
la théorie péripatéticienne , cherchèrent à con- 
struire, sur cette base, un second monument plus 
complet que le premier. Le système d'Épicure', 
original en Physique, et nouveau tout au moins 
en Morale, avorta complètement en Logique, et 
ne servit même pas à signaler, par son impuis- 
sance, un écueiloù plus tard d'autres philosophes 
vinrent se brisei* comme lui. 
' D'abord Ëpicure abaissa la Logique de ta haute 
position oh la plaçait la théorie péripatéticienne f * 
et il en fit en quelque sorte l'instrument de la 
Physique, qui n'était elle-même que l'instrument 
de la Morale. Par suite de ses principes sur Cette 
partie suprême de la philosophie, la sensibilité 
lui servit toute seule-de point de départ, pour la 
théorie dé: la connaissance. L'élément sufÂrieur 
d'Àristote se troavait donc sacrifié à l'élément itv* 
fériâOT, le seul queconservâtÉpicure.'Àla'.-a^si-' 
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bilité, Épicure ajoutait, il est vrai, la mécnotrei 
mais la mémoire n'était encore à ses yeux cjue la 
sensation transformée. Toute sensatiou pour ^li 
est vraie eu etle-méœe, comme l'avait déjà établi 
Âristole; et il ajouta que les représentations don- 
nées à l'âme par la sensation , sont aussi vraies quQ 
la sensation elle-même. Du reste, il ne s'oc^opa 
nullement de l'activité spontanée de l'esprit, qu'il 
ne parut même pas soupçonner; et daoB ses re> 
perches proprement logiques , donnant aux 
mots l'importance de primitûs indémontrables, il 
arriva sans peine à nier la possibilité de la d^fioi- 
ti<Hi et la valeur du principe de contradiction, si 
foiWellement établies par Platon eS son disciple. 
ta sensation était donc pour Épicure le priacipe 
unique de la pensée , et les deux degrés qu'il y re- 
connaissait, après la sensation, n'étaient encoM 
que la sensation modi^e(')c^^., np^iqijiif , ^ô^.) 

Cette lexique d'Epicure^ réduite à dix règles 
fort simples, mais fort étroites, et dont k meilleure 
était la recommandation expresse de la clarté dans 
* régression , comme Âristc^e l'avait déjà prescrit, 
cette logique a fait peu de progri». Il ne fallfàt 
ntm moins que la résu^rectios du sensuatisme, au 
dlX'hnitième aiède, pour lui rendre l'impdrtanee 
qtie, jusque-là, l'histoire de la philosophie n'avait 
jamais pu Im dontier. Tout ce qu'on peut dire ici à 
la louange d'un pareil système^ c'est qu'il est (ionsé- 
qruent, et que reconnaître le sens pour orit^num 
um^e de la vérité et source de 1^ p«Mét,«afc vn 
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jMrineipe papfaitenient d'accord avec la théorie 
qui ne promet k l'âme que te néant après cette vie. 
Plot de vérité , plus d'existence éteroelle ; la pen- 
sée et t'être sont tou» deux destinés k la mort. 

ZéDon l'occupa peu de .Logique, hitm qu'il eût 
été long-temps élève de Stilpon , et qu'il doive 
être, k cause de ces relatkms, considéré comme le 
cmtinuatflur de l'école mégarique, qoe le Stoi- 
dfine absorba. Mats Zenon, réformateur austère 
des uœiHS et de l'esprit grec , dut s'attacher sur- 
tout k la Morale > et tous ses efforts furent dirigés 
de ce côté. Qéaothe, son disciple et son sucoes- 
seotf resta fidèle à cette direction; et oe n'est guère 
que Chrysippe qui fixe, d'une manière définitive, la 
logiiqnQ profve à l'éade stoïcienne. Malheureuse- 
ment , on sait «n général très peu de chose des 
doctrines atoïques ; et, sous le rapport qui nom 
occupe, la tradition est surtout défectueuse. Trois 
point», cepoidaot, sont ici de toute certitude. 

Los Stoïciens ne donnèrent pas a la Logique 
l'Ùi^rtance suprême que ^ton accordait à la 
Etaleclique, et Aristote à l'Analytique} mais ils 
adoptèrent, dans toute sou étendue, la doctrine 
syllogistiqae, et ils s'efforcèrent de la compléter» 
ea y «joutant la théorie du syllogisme hypothé- 
tique. Cette théorie, du reste, oe piniU pas lear 
appartenir en propre, puisque Théopfaraste l'avait 
traitée avant eux : et l'on sait qn'à cet égard , ils 
poussèrent leurs recherches jusqu'à une subliHlé 
qû m devenue proverbiale. 
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Sans refuser complètement à l'inteUigence t'acti- 
vite .spontanée, dont Aiistote avait fait ta base de 
sonsystème,commeP]atonavait pris les Idées pour 
fondement du sien, ils insistèrent surtout sur le 
rôle de la sensibilité; et leur doctrine vint enfin 
aboutira ce fameux axiome, trop souvent attribué - 
à l'école péripatéticienne : Il n'y a rien dans l'in- 
telligence qui ne vienne des sens. Toutefois, les 
Stoïciens accordaient à la pensée une acuité d'as- 
sentiment (<iuyicaTâ6c<rL(), qui iHu-ùt contraire à 
cette doctrine fondamentale; mais les renseigae- 
ments qui sont parvenus jusqu'à nous sont si peu - 
certains et si confus, qu'il serait difScile de les 
mettre tous d'accord. On ne peut nier, qppendant, 
que cette importance suprême n'ait été attribuée 
}>ar les Stoïciens à la sensation, et en cela, ils ne 
faisaient qu'exagérer les principes péripat^ticiens 
sur le rôle de la sensibilité. 

Enfin, les Stoïciens tentèrent une réduction des 
catégories, qu'ils admettaient par conséquent, 
tout en prétendant le| réduire à une forme plus 
scientifique. Simplicius nous apprend, dans son 
Commentaire sur les Catégories d'Aristote, que 
celles des stoïciens étaient au nombre de quatre : 
substance , qualité , absolu , relatif (c;; (iTroxeijjKvsc, ' 
Tcoii, xôç îjyivi, xaci «pôç -n, it(i>î Ijf^ovTa), On ne 
nous apprend pas comment ils étaient arrivés à ce 
résultat, et par quds arguments ils soutinrent 
cette, division nonvelle. 

Comme on le voit, c'est encore ici le mou^ 
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ment péripatéticien qui domine , bien qu'on ne 
Tavoue pas ; et la doctrine logique d'Epicure, quoi 
que plus grossière,*a certainement plus d'indé- 
pendance et d'originalité. 

A càté de ces deux écoles principales, d'Épicure 
et de Zenon, en existent encore deux autres, qui 
ont de l'analogie, sans toutefois être identiques,' 
mais, qui, toutes deux , firent peu pour la Logique; 
c'est le Scepticisme et l'Académie. Sous la direc- 
tion d'Arcésilas , et plus tard , de Caméade , qui 
n'ont laissé ni l'un ni l'autre aucun ouvrage, l'Aca- 
demie arriva bientôt au doute^ elle n'en sortit, plus 
tard , que quand l'inspiration chrétienne fut venue 
donner un modèle, et indiquer la voie au Néopla- 
tonisme, qui, dans cette imitation, restait encore * 
fidèle à la doctrine de son maître. 

A l'époque de Caméade , et déjà même avant 
lui , les recherches logiques aboutissent à la rhé- 
torique. Les Stoïciens mêmes étaient entrés dans 
cette carrière , et quand la philosophie grecque 
essaya de s'introduire dans la République romaine,' 
cefiit cette tendance toute pratique, qui lui assura 
une entrée et des succès , qu'elle n'aurait point 
obtenus . autrement. 

Ainsi donc, le mouvement des études lo- 
giques, après Aristote ' , fut peu fécond dans les 
écoles voisines; mais , c'est que, dès cette époque. 



I. n fut renirqmr cependut que 1c« 8toiei«iu , it Cbrysippe nir- 
tonti finaldenoBilffnixoiiTngcideLcieîqu*. A «n JuEWp«r)c*tftrc( 
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1« génie grec est en pleine décadence } et^ si la 
Logique vit encore quelque peu aana l'école atoâ- 
cienne, c'est au péripatétisme^seul qu'eUe te doit. 
Du reste, les successeurs directs d'AmtQte,«îran 
excepte Tbéophraste, semblent aroir partagé l'ai- 
languissement général. Il» n'étudient même plus 
les ouvrages du maître, et s'inquiètent fbri peu 
de faire prévaloir son dt^matisme sciealifiqite, 
contre les incertitudes et les lacune» des doctrims 
dont il est entouré. 



• . CHAPITRE SIXIEME. 

De Théophraste at é» CammeiittUwv snct. 

Tfiéi^hraste avait éci^presqBe autant quesoa 
ni9Ître sUr la Logique. L'on peut vùîr dans Dio> 
gène liaërce la langue nomôiclahire de ses oïl- 
^ttges, qui portent tous à peu prèd les métoM 
t^ires que ceux d'ÂHstote, «t ne faisbient ian* 
doute-que reproduire Ba doctrine. A oe titre Tbéo- 
pbraste pourrait passer chronolagiquenent pooc 

decndemitn, Isk quéUtdiiiia^DitiginvlacMtiKv. TtS'V^"'*'*-* 
il esl èiident qua la doetrlne d'Arisioie ut l«ut-i-f)il damùtiotB il«w 
rti-oU atdtirune.' C'eif celle maltiiude d'ouiragei qui vtilut sïqb doute 
i Cbrpippc la prodigiruse répulalioa de logicien. « S'il j svait unn 
- logiqae parmi les dieux, «dÎMit-an, • octeiail <wlle 4« Cl|(7|i|ipa«> 
Kog., a». ;,§ lïo. 
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Ifi premierdes commentateurs. Mais ceqnt l'en dû- 
tiague , i^est qu'il ne se contenta pas, comme eus, 
de sùiTre Bdèlement les traces du mattre ; il déve* 
loppa le système , et y fit d'importantes add»< 
fions. C'est ainsi qu'aux quatre modes de b pre- 
mière figure ' reconnus par Aristote, il ajouta dnq 
modes indirects ; plus tard , ils formèrent la qua- 
trième fi^re, que , sur le témoignage d'Averroës, 
on attribue généralement à Galien. De plus, il s'oo< 
cupa des syllogiitmes hypothétiques * , mais U ne fit 
qu'etïleurer ce sujet, au rapport de Boece; Cetr»» 
Tail fiit continué par Ëudème, disciple d'Aristote, 
qui, sans faire une théorie complète, la poussa 
cependant assez loin f et prépara ainsi la voie à 
celle des Stoïciens. 

Malheureusement aucun des ouvrages logiques 
de Xhéophraste et d'Eudème n'est parvenu jusqu'Jt 
nous, bien que Boëce au sixième siècle, les pos* 
sédât encore très probablement. On doitcrdire que 
cette extension donnée par des disciples à la doc" 
triue de letu- auître, ne leur appartient pas en 
propre , et on peut U rapporter, sans exagération, 
a<4 philosophe luiwuème. C'est, en outre, ce qui. 
seiable résulter du passage d'Alexandre d'AphrO' 
ilise, où il parle des travaux de Théophraste surles 
«ttq modes indirects de la première figure. 

Ainsi, l'on peut dire avec certitude que lesdeux 

s. Un. dTAjpbrod. , Cann. mt I«* rroa. Alpijt. , f. 4S> 
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reproches si souvent adressés au Staglrite, d'avofr 
oaàs les jugements hypothétiques, et de n'avoir 
pas connu la quatrième ' figure , sont tout-à-feit 
injustes. £t en effet il était peu croyable que Tin- 
Tmteur si sagace et si profond de la théorie da 
syllogisme, ne l'eii t pas conçue dans toute sa portée 
et tout son développement. Aristote a négligé les 
cinq modes indirects , et le syllogisme hypothé- 
tique , par la même raison ; c'est qu'ils étaient de 
peu d'importance, comparés aux modes directs et 
an Syllogisme catégorique. 11 laissa ce soin à ses 
élèves, qui s'en acquittèrent d'après ses inspira- 
tions. * 

Outre les travaux originaux dont on vient de 
parler, il parait qu'Eudème écrivit encore sur les 
Catégories , le Traité du langage, et les Analy- 
tiques, ainsi que Phanias d'Eregse, autre disciple 
d'Âristote. Mais il serait difficile de juger sur les 
vagues indications que fournit Ammonius (Catég., 
f i3, a), s'il s'agit de commentaires véritaMes. 
Ge qui est évident c'est qu'Ëudème et Phanias ne 
pouvaient , en traitant de pareils sujets, s'écarter du 
système d'Aristote, ni prétendre à l'indépentftn^. 
Si donc ces ouvrages étaien t plus que des commen- 
taires , ils ne pouvaient être toutefois que des pa- 
raphrases; et c'est toujours la pensée du'SMglrïW 
reprodmte et exposée , de quelque façon que ce 
soit. 

On cite aussi quelquefois , à côté d'Eudème, son 
frère Pasiclès de Rhodes, quicommenta les Ca- 
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tégories. Straton, successeur de Théophraste^ 
écrivit quelques traités qui paraissent se rappor- 
ter à divers points de la logique péripatéticienne : 
De l'accident, de la priorité, de la déânition , etc. 
(Diqg. Laërce, liv. 5, sections 69, 60). Avec 
Straton , tout rapproché qu'il est encore de l'ori- 
gine, le mouvement créé par Âristote «emble 
déjà épnisé dans ce qu'il avait d'original; et, k 
partir de cette époque, commence le règne du 
commentaire, seul enfantement dont le génie 
grec soit désormais capable en Logique. 

On a vu (T. i, p.47)que, sans aucun doute, les 
divers ouvrages qui composent l'Organon se trou- 
vaient dans la bibliothèque d'Alexandrie , et que 
des discussions élevées sur l'authenticité des Ca- 
tégories et des Analytiques, avaient été tranchées 
par la décision suprême des Interprètes attiques. 
De ceci on peut tirer cette conséquence, que les 
philosophes d'Athènes, comme ceux d'Alexandrie, 
commençaient dès lors à donner une haute im- 
portance à l'étude de la logique d* Aristote. Ce- 
pendanton ne trouve, durant près de deux siècles, 
aucune mention de commentateur; et le premier, 
4*donl la date paraisse certaine , est Andronicus 
de Rhodes , célèbre aussi à dés titres différente. 
D'autre part, on' ne saurait croire quel'étude de la 
Logique ait pu être négligée complètement, parles 
■grammairiens d'Alexandrie. Le TraAé du langage 
rattachait directement l'Organon à toutes les re- 
cherches doQt Us s'occafKùent a:veQ tant d'ardeur. 
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et bieiiqU«f parmi eux, ce soit sturtout l'étude des 
mots qui paraiue avoir prévalu, iJf ne pouvaient 
poiot cepeodaDt repousser d«s théories pbilosp* 
phiques si voisines ûe ces investigations. Mais «ai 
peut penser que, pour la Logique, comm» pour 
tant d'autres branches de la connaissance » Iw 
travaux des Alexandrins ont péri » sans qu'il ea 
soit même resté te souvenir. Il iàut, du reste, 
ajouter que les doctrines d'Aristote, bien qu'elles 
fiissent toujours cultivées, n'étaient point enocve 
arrivées à ce degré d'importance qu'elles prirent: 
l^us tard. Dans las efforts où se perdmt à (»tte 
époque , la pensée grecque , aux apptvches du 
christianisme, elle n'en était point encore arrivée 
à s'en prendre uniquement au passé, comme À un 
indispensable appui. 

. Andronicus, au temps de Sylla et de Cioérany 
commenta les Catégories ; mais il ne s'était pas 
borné, à ce qu'il paraît, k une servile paraphrase $ 
il avait aussi discu^ les questions (Simphcius ad 
Categ-, ^ 6, b, et i5, 6), et il avait tenté upe r^ 
ductioQ des catégories, partagées par lui eu deux 
classes seulement : l'absolu et le relati£ On sait en 
outre que, discutant l'authenticité de l'Organon,* 
il rejetait rHypothéorie,dans le8Catégc»ies,.et tout 
le Traité du langage. On a essayé de prouver plus 
haut, d'après les témoignages de l'antiqiùté, 
qu'Androni<As s'était trompé, et qu'il était ira* 
posuble d'exclure de l'Organon ces deux parties 
indâ^nsaUes. (vVoùr tom. i , pag. kdt S3). ) 
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Ctat avec Ândrobicns qu'on peut faire com- 
OHfica- l'âge dei commentateurs; mais, d'Andro- 
i^eus à Alexandre ifAphrodise, leurs ouvrages ne 
nous Boot pas parvenus. Le rôle 'des commenta- 
teurs fut d'éclaircir, pour les écqles, les obscurités 
de la doetrine, et d'aplanir aux élèves les diffi- 
culté! lie l'étude. CSe fut un grand service, mais 
an serriee tout o'égatif. La Logique, dès lors, 
n'excita même plus les discussions et les luttes qui 
avaient animé, quelques instants, la vie du Portique 
etod« l'Académie; elle fut une lettre morte, un 
code, auquel on se soumit servilement, et dont 
on po^it bientôt le sens. Peu à peu, les règles' 
même da commentaire furent tracées, étroites et 
infranchissables; les questions étaient posées , les 
•olutions connues k l'avance et données par les 
maîtres. Le moule fut le même pour toutes les 
isldlifpences; et la régularité fut poussée k ce 
pcùnt, que tous les commentateurs arrivèrent, de 
la meilleure foi du monde, à s'imiter mutuelle- 
m«it, et ne furent plus que des plagiaires; Ton 
pourrait presque (tire, de simples copistes. On a 
beaucoup critiqué cette méthode, et il serait, en ef- 
fet, tnendiffîciletle la d^Sendre, mais il faut dire que 
. les siècles qui l'ailoptèrent, étaient incapables d'en 
supporter une autre. lyune part, la nature même 
de la Logique, achevée par te fondateur lui-même, 
po^MOit k ce servilism* ; 'et d'un autre t^té , l'épui- 
Mment cte la penséesgrecqneeût'éfé bien plus com- 
plet ciKiH«,ai^esikttdM, toutes stérUea qu'efitis 
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étaient, eussent été abandonnées. Sans jusdfier la 
déplorable faiblesse des copimentateurs , on peut 
du moins l'expliquer, et voir les causes invincibles 
qui ramenaient * avec la ruine générale du p>^- 
nîsme. ' 

Si même l'étude de la Logique dum u long- 
temps, c'est qu'elle se trouvait liée intimement à 
une autre étude plus vivante, et d'une application 
plus directe, celle de la Rhétorique. On sait quelle 
importance acquirent, sousla décadenee de l'Em- 
pire romain, les rhéteurs et les sophistes. Cééait 
de leurs rangs que sortaient la plupart des mi^is- 
trats et des hauts fonctionnaires de l'État. Dans la 
vie politique des Romains , la parole menait à tous 
les honneurs, à toutes les dignités; etdelà,riin- 
portance capitale qu'on attachait à tous les arts, 
à toutes les sciences , qui avai«nt pour but de la 
rendre plus facile et plus parfeite. Les règles de 
ladiscussion durent tenir alors une place considé- 
rable; et le mélange de rhétorique qu'Aristote 
avait admis dans l'Organon , blâmable au point 
de vue d'une science sévère et bien déterminée, 
.devint ainsi un avantage, dont profitèrent les 
études logiques. C'est par les Topiques que l'Or- 
.ganon fut d'abord connu des Romains; et c'est la 
* seule partie à laquelle Gcéron semble s'être ar- 
rêté. 

Parmi les disciples d'Ândronicus, Boéthus de 
Sidon est le plus connu. Il avait commenté les 
QOégories, et, de plus , il avait, dans im ouvl-age 
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origmal , soutenu la théorie du relatif selon Àris- 
tote, contre la doctrine stoïcienne. Strabon % con- 
temporain de Boëthus, en a parlé, et ses travaux 
paraissent avoir été connus jusqu'au vi^ siècle , ' 
ptus({ué Âmmonius ' et David l'Arménien ^, les 
citait encore à cette époque. Dans le même temps 
que'tloëtlius'Jj on peut mentionner Ariston Jnlietes 
de Céos qui commenta les Catégories, et un peu 
plus tard, Athénodore de Tarse , précepteur d'Au- 
guste, stoïcien assez cél^re, qui prit la défense des 
Catégories réduites par son école, contrôles Caté- 
gories péripatéticiennes^. Un Romain, uofnmé 
Cornutus ^ , attaqua les deux théories , mais on ne 
sait pas précisément quelle était celle qu'il préten- 
dait y substituer. Cette polémique, du reste, mé- 
rite qu'on la remarque, d'abord, parce qu'il n'y 
en eut que de bira rares exemples, et ensuite, parce 
qu'elle prouve que la Logique , à cette époque, 
excitait encore un intérêt assez vif parmi les esprits 
éclairés. 

On peut placer dans le premier siècle Eudore ? 



T. stnlwa>)îT. i6, p. 7I7. ■ 

». Ammonius in Catag, , f* S, t. 

3. naiid, maDuicr. , igSg, P 176, — Simpl. , t* 4a. — Simplicioi 
app«lta Boédnu : i Sau|ui«o;, f° i.) 

(. Oeiron, de Plaibiu, lîv. 5^ ch. S. — Simplicim, f {i, ■, 
5. ffia^ilidu*) (* iS) t>- 

a. Bnndit.Méiiioirenir rOrgaiion(AMd.deBeriia),p, 935. 
7. Brandis, loc Uud. 
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l'académicien « Alexandre ' d'^ée, précepteur d« 
Néron , Aspasius, qui avait commenté les Catégo- 
ries et le Traité du langage , Kicostrate et Ijiciut ' 
, dont parle Simplicius , comme ayant proposé dea 
doutef sur divers pointa des Catégories, et peut- 
être aussi Nicolas de Damas^, qui vivait sous Au- 
guste et Tibère. 

Adraste d'Aphrodise vivait au commencement 
du second siècle; il avait fait, comme Von sait, ud 
livre célèbre sur Vordre des livres d'Aristote, et il 
plaçait, ainsi qu'on l'a dit, les Topiques à la suite 
des Catégories '<; mais en outre, il avait commenté 
cet ouvrage. Parmi ses disciples, Sosigène^ parait 
s'être occupé de la logique d'Aristote. On peut 
égalemetit rapporter au second siècle quelques 
autres commentateurs , dont les noms seuls nous 
sont connus: Sotion, Achaïcus , Adrien, Atticus^ 
le platonicien. Herminusest célèbre pour avoir été 
le maître d'Alexandre d'Aphrodise 7, et l'on doit 
croire qu'il commenta la plus grande partie de 
l'Organon. 

Les deux commentateurs les plus importants 

I. BDhlfl,T«Me d|» Comment., tam. i de ud ëdil. — Oalion , I. S, 

p. S3tt. — Detib propr. 4> i66, — Boèce, ad interprel. ed.Mc„p. >gi. 

a. Sim[Jiciii9«dCaieg.,f i,a,P i5, b, «t f 3a, a, b,«l (at,b. 

3. BQhle.Jac. Uud. . 

4. Galien , tom. 4 , p. 36^ , éd. de fiâle. 

5. Bfulii.lac. laud. 

6. Id-iUd. 

■}. Arnsb, ad Ciicf.,f* i0,aÉ-»Ala.A|te,î«Ai^.f».,l*4> 
et So. 
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du second siècle sont, saDs contredit , GaUen et 
Alexandre d'Aphrodise. On a vu (Tom. i, p. 48)^ 
par les citations tirées de Galien , de quelle utilitÂ 
nou* pourraient étt-e ses comméntairei, si nous les 
poasédi<His. Galien avait profondément étudié la 
logique des Stoïtiena et la logique du Lycée; il 
avait commenté tout l'Organon, en exceptant 
peut-être les Topiques ; mais il est probable qu« 
la plupart de ses manuscrits , consumés , comme 
il nous l'apprend lui-même ^ dans l'incendie dû 
temple d* la Paix , n'auront pas été reproduits y 
et qu'ils périrent dès cette époque. C'est sans 
doute une perte fort regrettable, malgré le peu 
d'importance que Galien semble attacher à ces tra< 
vuix. La vaste étendue de ses connaissances, Ifl 
netteté parfaite de son génie, l'étude approfondie) 
de la matière, devaient rendre ces commentaires 
précieux à tous ^ards. On peut voir d'ailleurs ^ 
par le catalogue seul de ses ouvrages logiques, qui 
se montent à peu près à trente, que toutes let 
parti» de la science lui étaient' familières 4 et qu'il 
avaitsoigneusementexaminé les théories de toute» 
les écoles depuis Platon. On n'a conservé de toutes 
ces recherches qu'un petit traité sUr les sdphisines, 
dont l'atithenticité semble pouvoir être contestée 
avec raison. Gfilien ne paraît point avoir fait école} 
mais on ne peut douter que son influence ËOr les 
études logiques n'ait été considérable ; le renom 
qu'il s'était acquis était asatx illustre, pour que, 
fibu tardf Avorrois lut attHbufit rinvention de ht 
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quatrième figure, qui , comme on Ta vu pins haut, 
neluiappartieDt réelleméDt pas, et que, du reste, 
|1 ne paraît pas avoir jamais revendiquée. 

Alexandre d'Aphrodise, professeur de philoso- 
phie à la fin du second siècle, sous Sévère et Cara- 
calla, vécut à Athènes , et aussi i Alexandrie. Ses 
travaux sur la logique d'Aristote lui méritèrent le 
surnom de 6 k^nynrni , le commentateur par excel- 
lence; et, en effet, ils ont la plushaute importance^ 
Il ne nous en reste que trois parties : d'abord un 
commenlaire sur le premier livre des "Premiers 
Analytiques; puis un commentaire sur les Topi- 
ques, et enfin sur les R^utattons des Sophistes. 
Patrizzi a,contesté ces deux derniers ouvrages au 
professeur d'Aphrodise, et ce n'est pas sans raison, 
comme l'a reconnu aussi M. Brandis. 

Le grand mérite d'Alexandre pour nous, c'est 
d'avoir porté le premier la classification et la lu- 
mière dans la Théorie du syllogisme; nous n'avons 
pas son commentaire sur le second livre des Pre- 
miers Analytiques, hien qu'il en soit question dans 
le commentaire suV les Réfutations des Sophistes , 
(f* i6, b, et f'ao,a); mais ce que nous possédons 
suffit pour faire apprécier la méthode et le savoir 
d'Alexandre. Il a profondément étudié les théories 
qu'il expose; il parait avoir aussi sq^s les yeux les 
ouvrages des anciens péripatéticiens,Tbéophraste, 
Sudème , et ceux de l'école stoïcienne. C'est dans 
son commentaire qu'on trouve , pour la première 
fois, cette distinction si utile et si simple ddia quan- 
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tité et de la qualité des propositiona. Elle est bien 
déjà, défait, dans le Traité du langage; mais la no- 
menclature n'est point fiiée dans Aristote , et de 
là une confusion et des embarras qui se représen- 
tent dans la théorie du syllogiune, et que les dé- 
nominations d'Alexandre font cesser entièrement. 
Il s'attache en outre à défendre ( p. 35 ) l'emploi 
des lettres comme représentation des propositions 
concrètes , ce qui indique que, dès cette époque, 
et antérieurement aussi sans doute, on se plaignait 
de la contention d'esprit qu'exigeaient les abstrac- 
tions continuelles du texte. 

Il faut rappeler encore, à la gloire d'Alexandre, 
que ses travaux ne se bornèrent pas à l'exégèse, 
et qu'il a laissé quelques ouvrage» originaux., 
entr'autres , son livre du Destin, qui annoncent 
plus d'indépendance d'esprit que n'en eurent la 
plupart des commentateurs qui écrivirent posté- 
rieurement. 

On peut dire, sans exagération , que tous ceux 
qui vinrent après lui, dans les siècles suivants, 
ont été ses élèves , et fort souvent ses plagiaires. 
Philopon est peut-être le seul pour lequel, on 
doive faire une exception honorable. 

On a dit (Tom. i,p. i3o) qu'Alexandre, dans les 
divers commentaires qui nous sont parvenus sous 
son nom , admet toujours l'ordre actuel des par- 
ties de rOrganon , et le défend contre les attaques 
dont il paraît dès-lors êtrC' l'objet. 

Quelques éditions attribuent par erreur i 
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Alexandre d'Aphrodise un commentaire sur 1« 
second livre de» derniers Analytiques; ce com- 
mentaire est d'Ëustrate , qui vivait au xii" siècle ^ 
sous Alexis Comnène. 

Les règles de l'eségèse ne paraissent pas encore 
fixées dans le commentaire d'Alexandre, comme 
elles le sont plus tard dans Ammonius, David l'Ar- 
ménien et Sipapticius. ^ 

Plotin, au commencement du troisième siècle, 
attaqua les Cat^ories d'Aristote, dans nhaouvrage 
qui nous reste parmi ses œuvres , Enné^de 6*, liv. i. 
Il a consacré trois livres à cette réfutation, et il a 
essayé de montrer que plusieurs catégories ren- 
traient les unes dans lesautres;parexemple, que 
vwri da%'ait*ètre compris dans le temps classé 
parmi les quantités; qu'action et sotifîance ne 
pouvaient former deux catégories indépendantes , 
que ï'fiv* et xGtsOi» ne pouvaient non plus être sé- 
parées. Enûn il a substitué une table des calégo- 
ries à celle des péripatéticiens , et ses catégories 
nouvelles sont : l'être, le mouvement, le repos, 
l'identité et la différence. 

Par une bizarrerie, qu'explique du reste assez le 
caractère attribué à Plottn , il n'a nommé ni Aris- 
tote, ni l'école péripatéticienne, tout en réfutant 
leurs doctrines; mais on ne saurait toutefois se 
méprendre sur son intention. Quoi qu'il en puisse 
être, il ne parait p^ que cette théorie nouvelle , 
formulée dans un style confusément obscur et 
concis , ait exercé une grande influence E^rphy re. 
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Aère de Plotin et son admirateur, n'en a pas 
moÎDS suivi le système pérîpatéticien ; il com- 
menta les Catégories à deux reprises, et mêfae il 
eut le s(Aa d'y faire une introduction devenue 
célèbre, dont le péripatétisme a semblé si pur, 
qn'oh n'a point hésité à en faire presque toujouré 
une partie essentielle de l'Organon. 

H nous reste de Porphyre deux ouvrages. Le 
premier, et le plus connu, c'est l'introdjiction 
<l<Hit je vi^ns de parier tliarjbyf^, et qui ne s'ap- 
plique directement qu'aux Catégories, bien qu'elle 
puisse, en général^ aider k comprendre tout l'Or- 
ganon. On a remarqué (T. i, p. 371) que les idées 
principales de l'ouvrag* de Porphyre se trouvaient 
d^à dftns les Topiques d'Anstote; cependant, 
cette introduction esfun livre indépendant^idont 
le fond , il est vrai , est emprunté au Stagirite , mais 
dont la forme élégante et facile n'appartient qu'à 
Porphyre. 

Son second ouvrage est un cc^antentaire, par 
demandes et par réponses, sur les deux pre- 
mières .parties des Catég<»4es. Il parait avoir été 
fiùt pour les classes, et , sous ce rapport , il est cer- 
tainement fort curieux c le style en est très simple, 
les idées très claires , et ce manuel a dû rendre de 
grands services, si, comme tout portdA le ci-oire, 
il A été d'un usage vulgaire pour la jeiAesse stu- 
(^euse. On voit , da reste , que, par sa destination 
tonte modeste , cet ouvrage ne pouvait prétendre 
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en ricD à développer oy à contredire la doctrine 

péripatéticienne. 

Porphyre avait fait en outre on commentaire en 
sept livres, sur les Catégories , et un autre sur le 
Traité du langage'; ils ne sont pas parvenus jus- 
qu'à nous. Simplicius paraît les avoir possédés 
encore au sixième siècle. * 

Jamblique, qui vécut sous Constantin , avait 
commenté les Catégories et les Analytiques. Maxi- 
nms*4*un de ses disciples, avait aussi travaillé 
sur les première; : ces ouvrages sont perdus. Le 
seul qui nous reste de l'école de Jamblique est le 
petit livre deDexippe, l'un de ses élèves, sur les 
-Catégories, qu'il défend, contre les attaques de 
Plotin *. Dexippe témoigne qu'aucun système n'a- 
vait ^cité , dans les écoles , autant de discussions 
que celui des Caté|;ories, même parmi les péripa- 
téticiens. Pour lui, il se déclare en faveur d'Âris- 
tote, et il approuve complètement le nombre et 
l'ordre donnés p^ I^mdtre. Quoique l'ouvrage 
de Dexippe n'ait pas une fort grande importance, 
il ne faudrait pas cependant le confondre.avec les 
commMilaires ordinaires. On y sent encore quel- 
que vie d'intelligence , et la discussion même qu'il 

I. Simplidn, Comm, ad Ctiteg, , r* i,a. — BoMe, p. sSi, 99$. 

a. Deiipfto, Venue, 1I76, f° 37, b. — Jnsqu'iciU tndactioii h- 
tine ■ tmle élé publiée : la tute grec aliesd Majonn nB éditoor, qo'il 
mirile i toni ^ard*. 
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engage à l'honnenr du Stagirîte, prouve que ces 
matières excitaient encore un assez vif intérêt. 

Thémistius,. contemporain de Dezippe à peu 
près, et qui vécut dans rintiroité de Julien, dont 
il était l'instituteur, avait commenté les Catégories, 
mais en s'attachant surtout à expliquer les mots; 
il avait paraphrasé les Premiers Analytiques et les , 
Derniers: il,ne nous reste que cesecopd ouvrage. 
On. a vu (Tom. i,p. 389) que Thémistius avait 
proposé quelques déplacements dans les chapitres 
du texte. Sa paraphrase, qui est du reste très 
fidèle, annonce une intelligence véritable du 
sujet, et c'est, sans contredit, une 4es meilleures 
sources à consulter. 

Syrien, au commencement du cinquième siècle , 
commenta les Catégories et le Traité du langage. 
Ses travaux jouissaient d'une grande réputation 
dans l'école» et David l'Arménien l'appelle ô xpi- 
tauâmmç : il est vrai que le témoignage de David 
ne saurait être d'un grand poids. Proclus parait 
s'être occupé , comme Syrien , des deux premières 
parties dé l'Organon; il semblerait, en outre, 
d'après un passage de David au déhut de son com- 
mentaire sur les Catégories, que ce fut Proclus 
qui fixa définitivement, les dix points que tout 
commentateur doit traiter, avant d'aborder l'expli- 
cation d'un ouvrage aristotélique. 

Il nous reste d'Ammonius, disciple de Proclus, 
deux comm«itaires sur les Catégories et le Traité 



D5,l,r..cb,.GOOglC 



154 tBOBdtHK FABT1E. — sûrnos m. 

du langage. M. Brandis ' élève des doutes sur l'au- 
thenticité du premier, et voudrait l'attribuer à 
PhilopoD. Il est certain que ce premier ouvrage 
est inférieur au second; mais il a de grandes res- 
semblances, pour le style et la doctrine, avec un 
autre commentaire attribué également à Âmmo- 
nius sur l'Introduction de Porphyre, et il ne rap- 
pelle en rien la manière assez facile et assez rapide 
de Philopon. On peut ajouter en outre qu'il doit 
être antérieur à ceux de David l'Arménien sur ïe 
même sujet, puisque David ne hit guère qu'en 
reproduire toutes les pensées sous une autre 
forme. Or, David écrivait, au plus tard, à la fin 
du cinquième siècle et au commencement du 
râxième, c'est-à-dire, dans le temps même d'Am- 
moniuso Je pense donc qu'on doit laisser à Ammo- 
nius le commentaire qui porte son nom , et qui 
semble bien réellement lui appartenir. 

Quoi qu'il en puisse être , il est certain que le 
commentaire sur le Traité du langage a plus de 
valeur, et qu'il est, avec ceux de Boëce, ce que 
l'antiquité nous a transmis de plus complet sur la 
matière. On a déjà vu (T. i, p. 54) qn'Ammonius 
doutait de l'authenticité de la cinquième partie 
de rêpiwfviia^ il pensait qu'elle était tme addition 
dé qudque faussaire; mais Ammonlus se trompait 
ici, comme AndronîcUî pour les Catégories, et 
ses scrupules n'ont point, en général, prévalu. 

I. Brandû, Mémoire mu la (uite de l'Orguton, p. aS;. 
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(Voir Tom. I, p. 54). Du reste, Ammonius es- 
saie de défendre, contre le péripatéticien de Rho- 
des , l'authenticité de Vif^-^ina; et comme, de son 
temps, !e texte est déjà fort corrompu, il en 
donne une nouvelle édition plus correcte, qu'il in- 
Bère au milieu de ses explications, empruntées . 
toutes , comme il le dit lui-même ' , au divin 
Proclus, son maître, iUmi np^xXou. l.e travail d'Am- 
moBtus aurait été fort précieux s'il eût été plus 
complet; mais il n'indique que fort rarement des 
variantes; et l'une d'elles est empruntée à Hermi- 
nua, maître d'Alexandre d'Aphrodise. 

Après Ammonius fils d'Hermias, on peut citer 
l'Annénten David , qui vint étudier, avec un assez 
grand nombre de ses A>mpatriotes, à Athènes, et 
qui reporta dans son pays les doctrines de la phi- 
losophie grecque. Il nous reste de lui deux corti- 
mentairesen grec sur l'Introduction de Porphyre 
«t 1^ Git^ories; la bibliqthèque royale en pos- 
sède quatre manifscrits. David n'ajoute rien aux 
commentaires d'Ammonius sur les mêmes su- 
jet»; les idées sont toutes semblables , les expres- 
sions même sont quelquefois identiques ; mais le 
stylé en est assez élégant et assez vif. Les explica- 
tions en sont un peu plus développées, et, à tout 
prendre , David ne mérite pas le dédain avec lequel 
M. Brandis t'a traité *. Il est vrai qu'il serait peu 

1. imiUDiiiDipininierpr. 4.ldei iSo3,f° i,f 9 leno.f Sveno. 
9. Br^dii, toc. laud. — U. Brandû adoDoé desextrtùU deDafid 
dans le 4' vol. de l'éditioa linénle deB«riin. 
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sûr de se fier à sa critique et à ses connaissances 
historiques; mais l'on a pu juger par les fragments 
qu'en a donnés M. Neuinann, dans le Journal asia- 
tique de 1839, qu'il y avait des renseignements 
nouveaux et assez curieux à lui emprunter. 

David écrivait à la fois en grec et en arménien ; 
plusieurs de ses ouvrages nous restent .dans 
cette dernière langue, entre autres une traduc- 
tion des Catégories, d'après laquelle M. Neumann 
a essayé de retrouver quelques variantes du texte 
qui ne sont pas^ns intérêt. Il faut ajouter que 
David avait, outre ses commentaires et ses tra- 
ductions , composé des traités originaux, qui sont 
tous conçus dans l'esprit de la doctrine péripaté- 
ticienne. 

On voit donc que , du moins pour l'histoire de 
la philosophie , David l'Arménien ne manque pas 
d'importance. Il a étendu le cercle de la philoso- 
phie d'Âristote; il l'a fait connaître à son pays , 
et il a été l'un des anneaux de cçtte chaine, qui des 
Grecs s'étend par les Syriaques jtftqu'aux Arabes. 

Le commentaire de Simpliciua sur les Catégo- 
ries est célèbre , et mérite de l'être par les rensei- 
gnements historiques qu'il renferme. Quoique 
moins riche en ce genre que le commentaire du 
même auteur sur la Physique, c'est de là cepen- 
dant que sont tirés presque tous les de't^ils que 
nous possédons sur les anciens commentateurs des 
Catégories. Simplicius croit à l'authenticité de 
celles d'Archytas, il les cite souvent, et il serait 
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fort curieux, et assez facile à la fois, d'extraire de 
Simplicius ta doctrine du pythagoricien. On sait du 
reste que les prétendues Catégories d'Archytas ne 
sont qu'un de ces livres apocryphes qui furent pu- 
bliés, environ deux siècles avant l'ère chrétienne, 
par le#' rhéteurs et les philologues de cette 
époque. An seizième siècle, on a donné un nou- 
veau traité d'Archytas , qui ne se rapporte pas à 
celui dont parle Simplicius, et qui n'est, coAime 
lai, qu'un pastiche fait par des mains encore 
moins hahiles que les premières. 

On sait que Simplicius était au nombre des phi- 
losophes exilés d'Athènes, en 5^9, par l'édît bar- 
bare de Justioien , qui ferma les écoles payennee. 
' Philopon doit avoir été contemporain de Sim- 
plicius, puisqu'on le fait habituellement disciple 
d'Âmmonius; cependant on le reportesouvent jus- 
qu'au milieu du septième siècle , c'est-à-dire, cent 
ans plus tard environ. U paraît avoir, commenté 
les Catégories et le Traité du langage , et quelques 
bibliothèques d'Europe eu possèdent des manu- 
scrits '. IjCS deux seuls ouvrages qui aient été im- 
primés sont les commentaires sur les Analytiques 
Premiers et Derniers. C'est, sans contredit, ce 
que nous avons de plus complet Philopon à fait 
usage des recherches de ses' prédécesseur», et 
entr'autres de celles d'Alexandre d'Xphrodise qu'il 
cite souvent. Il ajoute beaucoup aux éclairci^^ 

I. Biilile,'C«tibigaeâe*Coniinentaleu», t. i de l'édit. d'Anit. 
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nients déjà connus sur un sujet aussi embarrassé; 
il classe le texte en grandes divisions qui servent 
à mieux faire comprendre la marche et la déduc- 
tion entière de la pensée ; il l'analyse avec soin, et 
le plus sauvent avec intelligence. Op peut dire, en 
tm mot, qu'après Alexandre d'Apbrodise^nul n'a 
contribué plus que Philopon à expliquer la partie 
la plus importante et la plus difficile de l'Orga^ 
non. Il a, en outre» ici cet avantage que les ou- 
vrages de son devancier ne nous sont parvenus 
qifen très faible partie, tandis que nous pdssé- 
dons tous les siens , sur les deux Analytiques. Il 
ne nous semble pas qu'en général on accord^ 
à Philopon toute l'estime qu'il mérite. C'est avec 
lui que se ferme la hste des commentateurs pro- 
prement dits; ceux qui suivirent ne furent, pour 
la plupart, que des abréviateurs, bien qu'il con- 
vienne de faire encore parmi eux une ou deux 
exceptions, ainsi qu'on le dira plus loin. 

Au huitième siècle on trouve dans les œuvres 
de saint Jean Damascène, l'im des pères les plus 
célèbres de l'église d'Orient, et qui fit la plu- 
part des cantiques dont elle se servait, une con- 
naissance assez profonde de la dialectique d'Ans* 
tote. Dans sa wn-pi ft<!icmç , Source delà connais- 
sance, saint Jean a fait une sorte d'analyse des 
Catégories et de l'Introduction de Porphyre, mais 
il n'a guère poussé plus loin. Il est évident, du 
reste , qu'il a étudié les ouvrages du Stagirite à 
fond f et qu'il les possède assez bien ;> il a donné , 
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outre une analyse des Catégories, quelqoes ex* . 
trait» êe Vkf^-^vtw et de la doctrine du syllogiame } 
mais ce qui a surtout fait la réputation de saint 
Jean Damascène, c'est d'avoir l'un des premiers 
appliqué la dialectique à la théologie. L'on peut 
voir en effet dans son livre de ta Foi orthodoxe, 
traduit plus tard en latin par l'ordre de Frédéric 
Barberousse, qu'il se pose cette question; démons- 
tration syllogistique (wM.i^içvKh ÔKÔ^tiiiç) du verbe 
et du âls de Dieu. Ailleurs il essaie de démontrer 
par le même procédé l'existence de Dieu. On voit 
qu'ici s'exerce déjà, dans toute son énergie, cette 
indépendance de raison, dont le premier éveil 
causa tant d'inquiétude à l'église d'Occident, vers 
la fin du onzième siècle. 

Saint Jeao ne se cache point à lui-même, ni sa 
faiblesse en dialectique , ni les dangers de sa mé- 
thode ; il a bien soin de déclarer qu'il ne fera que 
recueillir dans les sages les règles qu'ils ont tra- 
cées, sans prétendre j rien ajouter de lui-même, 
et que, s'il emploie les formes de la dialectique, 
ce n*est pas pour tromper les simples. Ce qui. ex- 
plique cette direction de saint Jean , c'est l'enthou- 
siasme qu'il a conçu pour la philosophie. Il ne 
craint pas de dire qu'elle est la science des choses 
divines et humaines, et il va même jusqu'à pré- 
tendre que la philosophie rend l'homme pareil à 
Dieu (çÛMOçia Mufiiî iç-iv djwwiïoSai Hnf)^. De sem- 

^. Ti»r l«s OEnnei complètei i* 3un[-J«aii DutUMène. Puii, 
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blables doctrines étaient encore tolérées en Occi- 
dent à l'époque où saint Jean tes professait dans 
l'Asie mineure ;' mais trois siècles plus tard', elles 
auraient pu coûter la vie, ou tout au moins le repos, 
aux audacieux qui les auraient soutenues en face 
de la théologie toute puissante. 

Photius ' , vers la fin du neuvième siècle , donna 
un abrégé des Catégories et du Traité du langage. 
Cet exemple fut pUisieurs fois imité > et il nous 
reste plusieurs ouvrages de ce genre, qui ont le 
mérite de la clarté , sinon de la profondeur. Tel 
est l'abrégé d'un Grégoire, dont le surnom n'est 
pas connu , et qui s'est attaché surtout à compter 
le nombre de toutes les combinaisons possibles 
des syllogismes concluants et non concluants , re- 
cherche que Leibnitz ne dédaigna pas; tels sont les . 
abrégés de George le diacre au x" siècle, de Psellus 
auxi^jS'appliquant aussi l'un et l'autre à l'Organon 
tout entier: tel est l'abrégé de Nicéphore Blem- 
midas, remarquable en ce qu'il emploie déjà, au 
xiii" siècle, des mots mnémouiques (yf<i^Lfun<K 
l^pai]<E, etc.), pour distinguer les figures et les modes 
du syllogisme , comme les Scholastiques employè- 
rent plus tard ^ar^irra, celarent, etc.; tels sont 
aussi les abrégés de Georges Pachymère , au com- 
mencement du xiv" siècle, et de Georges de Tré- 
bizonde, cent vis après. 
De ces travaux, destinés sans doute aux débu- 

1, BiiUc, table dti ConuDCDlUcpn. 
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taiits, il &ut distinguer les travaux plus recom- 
mandables, sans avoir cependaut une grande im- 
portance, de Psellus qui, outre son abrégé, a 
paraphrasé l'Herméneia eC le a* livre des Derniers 
Analytiques; d'Ëustrate, métropolitain de Nicée 
au commencement du xii^ siècle, et dont il nous 
reste un ctHnmmtaire sur le second livre des Der- 
niers Analytiques; de Nilus, au xit^ siècle, qui a' 
exposé la théorie du syllogisme ; et enân de Ma- 
gentenusqui, delà nûme ^Ktque, a laissé des 
commentaires sur le Traité du langage et sur les 
Premiers Analytiques. 

Plusieurs ouvrages de ces temps , et entr*autres 
ceux de Jean d'Italie et de Michel d'Éphèse sur 
l'éffiiiveia et le8.ffoçiru«rt ^^ft"^ attendent encore des 
éditeurs; mais ceux qui ont été publiés sufiEisent 
pour attester qu'à aucune époque , l'étude de la' 
logique d'Axistote ne cessa dans l'empire d'Orient, 
c'est-à-dire, dans les écoles grecques. Depuis 
Alexandre d'Apbrodise jusqu'à Georges de Tré- 
bizonde, des monuments authentiques ffrésentent 
une série non^interrompue de témoignages. 
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De> Commulateurs Mu *. 

Boêce flttt à vrai dire , le seul commentatear 
Utin ; et il ne pandt qu'à l'époque où le commen* 
taire Itii-uiâine expire dans la Grèce, avec les 
écoles d'Athènes. On traitera néanmoins ici dd 
tous les auteurs qui , à divers titres , se sont occu- 
pés de la logique d'Âristote cbez UsAoïnainfl. 

Od aait que la littérature grecque ne fîit connue 
k Rome qu'il l'époque de l'ambassade de Car- 
néade, cent cinquante-cinq ans avant J^sus-Christ. 
On sait de quel effroi patriotique fut saisi le vieux 
CatoD, en entendant un vi) rhéteur soutenir, à 
quelques jours d'intervalle, le pour et le contre 
dans une même question. Cette sainte horreur ne 
fut pai en général partagée , et les études grecques 
furent biflntôt adoptées par tout ce que Rome 
comptait d'éclairé. De la jeunesse qu'elles avaient 
d'abord séduite, elles arrivèrent jusqu'aux plus 
illustres personnages: il est à peine besoin de 
rappeler qu'au temps de Cicéron , une éducation 
était tout-à-&it incomplète, si elle n'avait été &ite 
par des précepteurs grecs, et si elle ne s'était ter- 

i. Voir pour tout n dupitra l'onvrige de H. Stahr, Juistatehu 



,yGooglc 



.DES GtHDIllITÂXBOKS UTJNS. — CSAP. TU. iW 

minée par un séjour assidu aux écoles d'Athène* 
ou d'Alexandrie. ■ 

Ita philosophie d'Éptcure compta hientôt de 
nombreux partisaos} celle de Zenon, qui dès lorA 
pénétra dans Home, ne devait régner que pliui 
tard, pour consoler les âmes païennes, en leur 
donnant uu appui inéhranl^bte, s'il était peu con* 
solant , contre les misères humaines, et le triomphe 
des dogmes nouveaux. Quant à la philosophie péri* 
patéUdenne, elle ne fut connue qu'après les deux 
autres, mais cependant elle était étudiée long-tempi 
avant Cicéron *. Il atteste lui-même que Morcus 
Antonius l'orateur, assassiné dans les guerres ci- 
viles de Marins et de Sylla, en 87 avant J^us- 
Christ , lisait la rhétorique d'Aristote. Lucius* 
Catulus, ami de Murcus Antonius, et qui mourut 
la même année par un suidde, connaissait les 
Topiques et les admirait. I^ philosophes péri> 
patétiâens étaient dès lors asseK nombreux et 
fort accueillis à Rome \ Gaton d'Utique avait aa> 
près de lui Démétrius de Byzance; Antoine avait 
pour ami Alexandre d'Antioche ^ ; Calpurnius Pi* 
sotff grand péripatétiden lui-même, avait été 
élevé par Staséaa de Naples ; Grattppe , autre péri> 
piUétiden, que Cicéron entendit professer k 

I. De Ont, ch. 36 et 3S; 
9. PlulKrq., tMo, cb. 65, 6S, et Anl., ch. J4- 
3. CÎMni , GHK 1 , 31. — De [Knibu) , Ut. t|, ^ch: i6 , et lit. 5 , 
A. (. — De Offie., Ut. i, ch. i. 
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Athènes, était fort estimé de César, de Pompée et 
de Bnitus. 

Ainâi, lorsque Sylla, en 86, fit traDsporter â 
Rome la bibliothèque d'Âpellicon , où se trouvait 
une collection complète des ouvrages d*Aristote, 
quelques uns parmi eux étaient déjà connus à 
Rome, et appréciés 'par les gens instruits. Les 
travaux de Tyrannion et ceux d'Andronicus de 
Rhodes les fireflt encore mieux connaître; mais 
il est certain que déjà on lisait plusieurs des ou- 
vrages du Stagirite, et que l'édition nouvelle, 
plus complète et plus exacte que les précédentes, 
ne fut pas, malgré tout le mérite qu'elle pouvait 
avoir, une révélation inattendue de la doctrine 
d'Aristote (VoirTom. j,page 94). On sait en 
outre que, dès cette époque, la bibliomanie régnait 
à Rome, et que quelques personnes poussaient 
déjà si loin ce goût, que* les raretés bibliogra' 
phiques étaient hors de prix, et que souvent, la 
curiosité se les procurait par des larcins. Apellicon 
en avait, dès loog-temps, donné l'exemple (Voir 
Tom. i,page 93). 

On peut conclure de ceci que, quand Cicéçon 
publia, pour l'un de ses amis, son abrégé des To- 
piques, cet essai n'avait pas toute la nouveauté 
que les philologues lui ont trop souvent attribuée. 
Cicéron dit bien lui-même que les Topiques 
étaient, de son temps, fort peu connus, même des 
philosophes-, mais la philosophie péripatéticienne 
était loin d'être absolument ignorée. Cicéron 
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BOUS apprend lui-même^ que ses Topiques furent 
composés dans l'année 709 de Rome, au mois 
de juillet, et écrits de mémoire en sept jours, 
dans sa traversée de Vélie en Grèce. 

On a déjà remarqué que Cièéifci avait compris 
les Topiques sous le point de vue de la Rhéto- 
rique. C'était en effet le plus intéressant pour lui; 
néanmoins , il sentait bien que ce n'était pas le seul, 
et il annonce qu'il s'occupera de la Logique, s'il 
en a le temps ( Top. , cap. a ). Les Topiques sont 
la seide partie de l'Organou que cite Cicéron; 
mais il est fort probable, d'après cette indication 
même , qu'il connaissait l'Organon tout entier. On 
ne saurait cependant apporter à l'appui de cette 
assertion , aucun témoignage positif. 

On peut en dire autant pour Varron , Sénèque, 
Pline, Celse et Columelle; mais, pour Quintilien, 
à la fin du premier siècle, on ne peut douter qu'il 
ne possédât tous les ouvrages logiques. Il men- 
tionne expressément les Catégories * , et, grand ad- 
mirateur d'Aristote comme il l'était , on doit croire 
qu'il s'appliqua, et réussit sans peine, à se pro- 
curer au moins tous les ouvrages du Stagirite 
qui coQcernaieut ses propres études. L'auteur ano- 
nyme du traité sur la Ruine de l'Éloquence cite 
lesTopiques, eh. 3i. 

Âulugelle qui, dans la dernière moitié du se- 



. Cicer. , Epiit. ai JtaA], , liv. j,ep. ig. 
L. Quint. , Intl. , Uv. 3 , ab. 6 , % 33. 
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cond siècle, était fort instruit en philosophie 
grecque, pour l'avoir étudiée à Athènes où vivait 
toujours le péripatétisme, a certainement connu la 
logique; il fait allusion dans l'un de ses ouvrages* 
à la définition Ai 'Syllogisme tirée des Premiers 
Analytiques, et il rend partout justice à l'incon- 
testable supériorité des Grecs en dialectique. 

Apulée de Madaure en Numidie, qui hvait éga- 
lement étudié à Athènes , et qui professa lui-même 
la philosophie à Carthage , a laissé une analyse 
fort courte du Traité du langage et des Premiers 
Analytiques. Elle forme sous le titre de mpt 
ip[^7iveta; , ou de Syllogismo Categorico , le troisième 
livre de son ouvrage : de Habitudine doctrinarum 
Platonis. Apulée n'admet, contre l'avis de quel- 
ques péripatéticiens de son temps , que vingt-un 
modes, qu'il réduit même aux quatorze modes 
concluants d'Aristote. Cest lui qui le premier 
nous apprend, que Théophraste ajoutait cinq 
modes indirects à la première figure. Une chose 
assez bizarre , et qu'on n'a point encore remar- 
quée , c'est qu'Apulée , par le titre général de son 
ouvrage , et toute la disposotion qu'il lui a donnée, 
semble attribuer cette logique à Platon , ou, tout 
au moins, à l'école platonicienne. II cite Aristote 
pour la définition même du syllogisme (page 34), 
coniime si le reste de la théorie appartenait k un 

I. AulDEcl., HoGl. au., Uv. XT,eb.»& 
>. Apuli«,FraDdbrt, i6ai,pigaio. 
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tatre que le Stagirite. Une etrenr aussi manlAute 
est cependaut peuTratsemblable; mais quelques 
philologues ont douté que ce troisième livre ap- 
pardnt bien k Apulée, et il paraît qu'il manque, 
assez souvent dans les manuscrits. 

Quoi qu'il en soit , Apulée passe généralement 
pour aToir révélé, le premier, à ses compatrioles 
la théorie du syllogisme; mais, d'après les ren- 
seignements qu'on Tient de rappeler sur l'état de 
la Ic^que péripatéticienne à Rome, depuis Cic^ 
ron , il est très probable que cette tliéorie y était 
connue avant A^lée, et qu'il aura eu seulemmt 
le mérite de la rendre plus populaire et [dus fadie 
k comprendre. 

D'Apulée, au petit ouvrage des Catégories, attri- 
bué àÇaint>Âugustin, on ne saurait mentionner 
aucune indication de la logique d'Aristote parmi 
les Latins; mais on ne peut douter que l'étude 
n'en continuât toujours, soit à Rome, soit même 
dans les principales villes de l'Empire. 

On trouve dans les œuvres de saint Augustin 
deux traités de Logique; celui dont on vient de 
parler, et un second, qui n'est que fragmentaire, 
intitulé : Dialectica. Les Catégories de saint Au- 
gustin ont été dès long-temps reconnues pour 
apocryphes. ]l est à croire qu'elles ont été com- 
posées un peu avant lui; et deux fois l'auteur y 
rappelle qu'il est disciple de Thémistins ' , dont il 
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ait la (dus grande estime. Cet ouvrage n'est point 
une traduction des Catégories d'Aristote, comme 
on l'a souvent cm , ce n'en est qu'un abrégé y mais 
. un abrégé fort bien fait , éciit flans un latin fort 
pur, et qui annonce dans l'auteur autant d'in- 
struction philosophique que d'élégance d'esprit. 

Le Traité de Dialectique appartient à saint Au- 
gustin , et il dit lui-même qu'il l'écrivit à Bfikn ; 
mais il paraît que cet ouvrage inachevé faisait 
partie d'un autre plus considérable : >Principia sola 
remanserunt,» dit saint Augustin *. Ce n'est en 
effet qu'une introduction , où il est traité des mots 
simples et des mots combinés , des pensées simples 
et complexes , de l'origine du langage , de l'ambi- 
guïté des mots, etc. Ce fragment, tout incomplet 
qu'il est, révèle une doctrine fort supérieure à 
celle de tous les commentateurs de ce temps, et 
l'on doit regretter que saint Augustin n'ait pu la 
compléter. 

Ce sont ces deux ouvrages , dont l'un n'appar- 
tient pas à saint Augustin, qui forment ce qu'on 
appelle sa dialectique , et qui , sous le grand nom 
qui les couvrait tous deux, ont exercé tant d'in- 
fiuence sur l'étude de la Logique, parmi les chré- 
tiens des siècles suivants. Saint Augustin témoigne 
lui-même , dans ses (k>nfession5 *, qu'il avait lu les 
Catégories d'Aristote à vingt ans ; qu'il les avait 



. Augnit. Op«n' Paris, i63;, P. Eetract., 1 
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fort bien comprises sans maître^ et même sans le 
secours des figures dont on en accompagnait, dès 
lors, l'explication. Il parait estimer fort haut le 
génie d'Aristote, mais rien n'indique qu'à cette 
époque il songeât du tout à paraphraser cet ou- 
vrage ; et lorsque plus tard la Grâce l'eût touché, 
A dédaigna sans doute' des théories, qui lui pa- 
raissaient jadis renfermer Dieu lui-même dans 
leurs classifications. 

On peut remarquer ici que déjà , dans la dialec- 
tique de saint Augustin, se trouve formellement 
exprimée la division des sept arts libéraux, qui 
composèrent un peu plus tard le Trivium et le 
Quadrivium. Pour saint Augustin, ta grammaire 
vient en premier lieu, la dialectique en second, 
puis la rhétorique, la géométrie, l'arithmétique, 
la musique, et enfin la philosophie. 

On peut placer entre saint Augustin et Boèce, 
l'ouvrage de MarcianusCapella , qui fit long-temp^ 
autorité dans les premiers siècles du moyen-âge. 
Son poème allégorique des Noces de Mercure et 
la Philologie, est fort bizarre et de très mauvais 
goût. Il est composé de vers et de prose entremê- 
lés, et ne manque ni de verve ni d'un certain es- 
prit. Quand la Dialectique arrive à son tour après 
la Rhétorique el la Poésie, pour complimenter les 
époux, elle apparaît grande et maigre, les yeux 
hagards et dans un mouvement perpétuel , tenant 
dans sa main gauche des serpents, et dans sa droite, 
des formules de raisonnements qui enveloppent 
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un hameçon auqud doivent se prendresesdupet: 
tout sou corps est couvert d'épiues effrayantes : et 
eon langage d'une latinité plusque suspecte (quap- 
quamparum digne latine loqui videretur) a quel- 
que chose d'aussi formidable que son aspect La 
Dialectique expose toutes ses richesses, et explique 
aux dieux les Catégories, l'Herméneia et le Syllo- 
gisme ; mais quand elle veut pousser plus loin» et 
qu'elle se prépare à développer les points le» plus 
inextricables de son trésor,Minerve intervient pour 
lui imposer silence , en la flétrissant d'injures assez 
grossières (pellex); elle l'empêche d'arriver jus- 
qu'aux sophismes , et les dieux « <I"i d'abord avaient 
ri de ses prétentions, ont horreur de ses funestes 
doctrines. 

Telle étaiti à la fin du cinquième siècle, l'étude 
de la logique dans les écoles romaines : introduite 
d'abord par la rhétorique et cultivée surtout 
sous ce rapport, dédaignée des uns, suspecte 
aux autres, elle était loin d'y recevoir tous les dé- 
veloppements qu'elle prenait dans les écoles grec- 
ques. Cependant , au milieu même des malheurs 
et des désordres de l'invasion , elle ne cessa de faire 
des progrès, et au commencement du sixième siè- 
cle, elle intéressait assez les esprits éclairés, pour 
qu'un homme tel que Boé'ce lui consacrât la meil- 
leure partiede sa vie, et crût pouvoir l'associer aux 
occupations politiques qui lui étaient confiées. Les 
travaux de Boëce furent complets : commentaires 
«t ti^uctioni, il employa tou« les raoyens pour 
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révéler à ses compatriotes, une science jusque là 
trop négligée. 

Voici l'énumération des traraux de fioëce , par- 
veuus jusqu'à nous : 

I* Un commexitaire sur l'Introduction de Por- 
phyre, traduite par Marius VictorinUB. Ce com- 
mentaire , sous forme de dialogue , parait être un 
coup d'essai. 

a' Un commentaire en cinq livres sur-cette In- 
troduction , traduite par Boëce lui-même. 

3' Un commentaire sur les Catégories , en quatre 
livres : il n'y traite pas les hautes questions qui 
se rattachent à ce sujet; mais, comme il le dit lui- 
même, i) veut, en termes fort simples, expHcpier 
ce premier livre de la ftgique. 

4" Un commentaire m deux livres sur l'Her- 
méneia t première édition , destinée siirtout aux 
esprits peu familiarisés avec cette étude. 

5' Un commentaire en six livres sur le même 
ouvrage: ce commentaire, beaucoup plus détaillé 
que le précédent, est aussi beaucoup plus pro- 
fond. C'est reditio secunda seu Comraentaria ma- 
jora. 

6* Des traductions des deux Analytiques, des 
Topiques , et des Réfutations des Sophistes. 

7' Plusieurs ouvrages originaux : Du syllogisme 
catégorique, du syllogisme hypothétique, delà 
division, de la définition, des différences topip 
ques. 

On peut encore citer ses coiumeataires sur les 
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Topiques de Cicéron. Boëce,en outre, avait fait 
d'autres commentaires surtes Topiques d'Âristote; 
mais nous ne les possédons plus. 

Od levoit donc : l'étude delà Logique dans Boëce 
■est aussi complète, aussi profonde qu'elle avait 
pu l'être dans les commentateurs grecs. Il avait su 
mettre à profit les travaux de ses prédécesseurs ; 
et les ouvrages des péripatéticiens des siècles an- 
térieurs, paraissent lui être parfaitement connus. 
11 avait, en outre, les recherches de quelques-uns 
de ses compatriotes : ainsi la traduction de Marius 
Victorinus , et probablement son commentaire 
pour riatroduciion de Porphyre; ainsi ta traduc- 
tion de Vegetius Prîetextatus, pour les Premiers et 
les Derniers Analytiques. * 

Le rôle de Boëce est ivciense dans l'histoire de 
la Logique; c'est lui, on peut dire, qui a fait con- 
naître aux Latins, et conservé parmi eux, la pensée 
aristotélique. Dans les cinq ou six siècles qui suivi- 
rent , sans les ouvrages de Boéce répandus partout , 
■et protégés par le renom de sainteté catholique de 
leur auteur, mort victime des Ariens, l'étude delà 
Logique aurait péri, ou du inoins elle n'aurait pu 
renaître que beaucoup plus tard. Boëce est placé, 
par la tournure de son génie comme par l'époque 
où il vit, sur le seuil des'deux mondes : c'est lui qui 
sert ici d'anneau entre les anciens et les modernes; 
•et il se charge en quelque sorte de transmettre à 
l'Occident, où de si épaisses ténèbres vont se i-é- 
pandre, la lumière des études antiques. Elle se con- 
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servera languissante, mais jamais éteinte, pendant 
plusieurs siècles, et c'est elle qui, dans un âge un 
peu plus heureux, ranimera le génie moderne. 

I) faut,'en outre, ne pas oublier que Boé'ce, d<Hit 
Torthodosie ne pouvait être suspecte, avait appli- 
qué, dans ses ouvrages de foi, la dialectique à la 
théologie. Ce fut là un exemple et une autorité 
que ne négligea pas la Scholastique, comme le 
prouve assez le commentaire de Guillaume de la 
Porrée*, surle Traité de la Trinité par Boëce. Telle 
fut même, dans ces siècles de transilion, l'auto- 
rité du philosophe romain , que l'église se plaignit 
souvent qu'on le suivît de préférence aux saintes 
Écritures elles-mêmes. Les ouvrages de Boëce n'ont 
jamais péri dans l'Occident; et ils renfermaient 
toute la logique d'Àristote. 

AprèsBoèce,il faut nommerCassiodorcj son con- 
temporain , et comme lui à la cour de Théodoric f 
dont il fut long-temps le premier ministre. Cassio- 
dore écrivit les ouvrages qui nous restent de lui, sur 
la dialectique, dans un âge fort avancé, lorsque, 
retiré depuis longues années des affaires , il voulut 
tracer une règle aux études des monastères. Sa dia- 
lectique renferme un extrait court et fort peu clair, 
de l'Introduction de Porphyre, des Catégories, du 
Traité du langage, des Analytiques et dés Topi> 
ques.Il ne parle pas des Réfutations des Sophistes; 
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et son abrégé tout entier offrç une confusion de 
matières et d'idées, qui donne peu d'efitime pour 
les études logiques de Cassiodore. Voilà cependant 
où était tombée , en moins de trente ans , la sci^ice 
que Boëce avait cultivée avec tant d'ardeur, et l'on 
peut ajouter, avec tant d'éclat. Mais il su£Bt de se 
rappeler les malheurs de ces temps, les guerres 
intestines des Ostrogotlis, les expéditions de Nar- 
aès et de Bélisairet et l'invasion des Lombards, 
pour comprendre une décadence si rapide. Cas- 
siodore mourut à l'âge de quatre-vingt-quinze ans, 
et cinquante ans après Boëce, eu 675. 

A côté de Cassiodore, il ne reste guère à nom- 
mer qu'Isidore de Séville , qui , dans son livre des 
Ëtymologies ou Origines, espèce d'encyclopédie 
fort savante pour ce temps, a traité des sept arts 
libéraux, et entr'autres de la Logique. L'abrégé 
qu'il eu donne, aussi sec que celui de Cassiodore, 
mais un peu moins confus, a été fait probable- 
ment sur les ouvrages originaux, puisqu'Isidore 
cite souvent des mots grecs ; mais il est certain 
que les idées mêmes lui échappent en grande 
partie, ou du moins, il est bien difficile de les corn* 
prendre et de les retrouver sous d'aussi maigres 
analyses. 

Isidore a constamment vécu en Espagne où il 
est mort vers 636, en odeur de sainteté. Ses tra- 
vaux, tout imparfaits qu'ils puissent aujourd'hui 
nous paraître, lui avaient mérité l'estime pro- 
£>ndedeses compatriotes. Le huitième concile de 
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ItAide disait de lui : alsidorus in sseculoram fine 
doctiBùmui atqne cutn rererentiâ nominandus. » 
Otêt un noble et sage précepte de reconnaissance 
que le concile de Tolède pouvait adresser à tous 
les siècles suivants; et le nôtre même, dans sa 
curiosité pour les œuvres du passé, devrait plus 
souTcat se le rappeler. 

Ce qu'il faut surtout remarquer ici, c'est que 
l'étude de la Logique, établie dans les écoles 
Grecques, à Alexandrie, à Ëdesse, à Atbènes, et 
dans les écoles d'Italie , l'est également dans les 
écoles d'Espagne , et , comme on va le voir aussi j 
dans celles d'Angleterre et de France. 

A la fin du septième siècle et, au commence* 
ment du huitième, Bède le vénérable, en Angle- 
terre, sans avoir spèciatemait traité de la Logique, 
en a cependant fait une étude assez approfondie. 
Il a lu les commentaires de Boece, et Sans doute 
aussi, l'ouvrage de Porphyre qu'il comprend dans la 
langue originale. Il suffît de lire ses Axiomata phi* 
losof^ca pour se conTaiDCi# qu'il connaît, non 
pas seulement tonte la Logique d'Aristote, mais 
ausn toutes ses oeuvres. Cette assertion peut, au 
premier coup d'œil, sembler paradoxale, mais elle 
est Traie, et de plus elle n'est pas complètement 
inexplicable. On sait que peu d'années avant la 
uMssance de Bède, Théodore de Tarse, nommé 
évéque de Cantorbéry par le pape Vigilien, avait 
portié en Angleterre des livres grecâ, et avait fait 



D,g,l,..cbyGOOglC 



47ft TKOISlfeUE PAKTIB. — SBCTIOM lU. 

de nombreux élèves '. C'est à cette école que se 
formèrent les savants hommes , maîtres deBède; 
et c'est de leurs travaux que sortirent ces fortes 
études dont Cbarlemagne cherchait, un siècle plus - 
tard , à doter sa nation. 

. Les ouvrages de Bède sur la philosophie, l'astro- 
nomie , la chronologie , la musique , etc., révèlent 
un esprit solide et puissant , et sont faits pour 
donner la plus haute idée de cet enseignement qui 
persistait si vigoureux et si profond, au milieu des 
désordres affreux dont l'Angleterre était le théâtre, 
sous la conquête anglo-saxonne. 

Alciiin avait eu pour maître Egbert, disciple de 
Bède, et il en avait appris la dialectique enseignée 
alors dans les écoles d'Angleterre. Ce lut lui qui , 
appelé par Charlemagne à Paris, y ranima plutôt 
qu'il n'y transporta , des études jadis florissantes 
dans la Gaule. Alcuin avait fait un traité sur les 
sept arts libéraux , à l'imitation de celui de Cassio- 
dore. Mais ce traité n'est pas parvenu complet 
jusqu'à nous ; et il r#comprend que la grammaire 
et l'orthographe , la rhétorique et la dialectique. 
Outre ce traité de dialectique , aussi court et aussi 
décharné que ceux de Cassiodore et dlsidore de 
Séville, Alcuin a laissé un dialogue : de Dialecticâ , 
t^i n'est guère plus développé. Il avait aussi 
traduit les Catégories et les avait dédiées à Char- 

^, Brucker, tom, 3, p. 5;S. 
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lemagne avec une pièce de dix vers latins, où il 
attribue la traduction ii saint Augustin, quoique 
dans le titre il dise seulement, que saint Augustin a 
jadis éclairci cet ouvrage par ses explications 
(elucidatas) '. 

Je n'oserais aiBrmer qu'AIcuiu possédât le texte 
de rOrganon ; mais il est certain, qu'il avait au 
moins celui des Catégories ; et de plus, on ne peut 
douter, d'après une foule de témoignages , qu'il ne 
sût assez bien la langue grecque, cultivéeavec ar- 
deur dans les écoles anglaises où Alcuin avait étu- 
dié. On peut croire, sans trop de hardiesse, que. 
le maître de Charlemagne tenait son savoii' et les, 
originaux des ouvrages grecs, des successeurs et 
des élèves de Théodore de Tarse ; Bède le véné- 
rable sert de lien entre l'évêque de Cantorbéry et. 
le philosophe d'York. 

Quoi qu'il en puisse être, il est sûr qu'Alcuin .com- 
prend et cultive la dialectique péripatéticienne, 
et, à l'exception peut-être du traité des Réfuta- 
tions des Sophistes , la doctrine entière de l'Orga- 
non lui est connue, bien qu'il s'arrête peu aux 
Derniers Analytiques, dont la profondeur devait 
nécessairement repousser les études superficielles 
de ce temps. On sait de plus que , vers la fin de sa ' 
vie, Alcuiti, retiré à Saint-Martin de Tours, en 796^ 
j fonda des écoles, et forma de nombreux élèves 
parmi lesquels Raban-Maur a été le plus illustre. 

1, AkaîoiOiran. RatidMniWgtgin. a, p. 334- 
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Ce fut Raban-Maur qui porta le premier cette 
lumière en Germanie; et les conquêtes de Charle- 
magne contribuèrent encore à la répandre, puis- 
que le vainqueur imposa partout à ses sujets et 
sa religion, et ses écoles. 

J'ai cru devoir pousser jusqu'àl'époque de Ckar- 
leinagne et d*Alcuin, cette revue des commenta- 
tenrs latins. Le professeur anglais qui vint in- 
struire en dialectique la cour du grand Charles, 
me paraît le successeur direct de Cassiodore et 
d'Isidore de Séville; il comprend la dialectique 
comme eux, c'est-à-dire, que, par les lambeaux 
qu'il en conserve, il entretient une étude mou- 
rante ; mais du moins, grâce à leurs soins, la vie ne 
s'éteint pas complètement , et les germes qu'ils dé- 
posent dans une terre ingrate doivent plus tard 
devenir féconds. 

C'est de Scot Erigèiie, à la fin du neuvième 
siècle, qu'on peut faire dater l'éveil de l'esprit 
nouveau ; l'étinceHe qu'il fait jaillir est bien faible, 
et il l'emprunte en partie aux: traditions que la 
philosophie grecque a laissées dans l'Orient; mais 
son traité de la Division des natui-es ( Tccpî fiaewi 
[iEptapaù), suffit seul pour faire de Scot le pre- 
mier de ces esprits inde'pendants, qui devaient 
bientôt être les infatigables champions et les 
martyrs des idées nouvelles. 

On reviendra, un peu plus loin, sur cedévelop- 
peœent de la philosophie moderne au berceau de 
la Scholastique ; mais nous pouvons dire ici que 
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Scot Erigène nous en paraît le promoteur; en 
agrandissant l'eiemple donné par Ëoëce , par Al- 
cuin, par saint Jean Damascène, et quelques autres^ 
il poursuivit l'application de la dialectique à la 
théologie, avec une hardiesse qui, dès lors, mérita 
les foudres des Conciles , à Langres et à Valence , 
en 853. 

£n résumant l'histoire de la Logique chez les 
Latins, et la poussant ainsi jusqu'au seuil du 
moyen-âge, on peut dire que, débutant par la rhé- 
torique dans le monde romain , et cultivée surtout 
àce titre, l'étude delà dialectique était arrivée, à 
la-fin du cinquième siècle et au commencement 
du sixième, à produire un commentateur aussi 
savant, aussi appliqué que Boëce; qu'après lui, 
par suite des malheurs de ces siècles , elle tomba 
dans une décadence qui ne fit qu'augmenter de 
jour en jour, malgré les efforts de quelques 
esprits éminents; mais que toutefois elle fut ré- 
pandue, dès le neuvième siècle,dans les principales 
parties àfi l'Europe, ep Italie, en Espagne, en 
Angleterre, en France, en Germanie, prête à se 
développer et à s'agrandir, dès qoele permettraient 
des circonstances un peu plus favorables. Ces cir- 
constances se rencontrèrent lorsque le désordre* 
de la conquête et des premiers établissements se 
fut calmé, c'estrà-dire,ver4 le milieu du onzième 
siècle, où Roscelin' suscita, parmi d'aulre$ har- 

I. Teir l'introduttiaDdtH. CouBiiatiiIKimwiiiidilciil'AMUrd, 

p.K. 
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diesses, la fameuse querelle des nominalistes et 
des réalistes. 



CHAPITRE HUITIEME. 

Bësumé de l'iusioire de ]a logique d'Aristole [daus 
l'antiquité. 

Si, tnaintenant, jetant un regard en arrière, 
nous voulons embrasser d'un seu! coup d'œil tout 
l'espace parcouru depuis Arislote, il nous sera 
facile de voir que, faiblement combattue par quel- 
ques écoies, celle d'Épicure entr'autres, suivie 
parla plupart d'entre elles, étudiée et trav^Hée 
par une foule de commentateurs grecs, et pins 
tard, de commentateurs latins, qui en adoptèrent 
aveuglément tous les principes , ta logique péri- 
patéticienne domina seule et sans rivale. Dans l'es- 
pace de huit ou dis siècles, un seul homme se 
montre capable, sinon de la réfuter, du moins de 
l'ébranler; c'est Sextus Empiricus, à la Bn dtl se- 
eond siècle. Mais emporté par la vaste polémique' 
qu'il avait entreprise contre tous les dogmatismes, 
Sextus 'se contente de nier la possibilité du syllo- 
gisme et de la démonstration ; il ne fait pas une 
r^utation directe de la logique péripatéticienne , 

i> Hjfoljçoiti , tir. a, diMt^cl lïv. 7, n^oj Tob; itfpuAi, p.' 370. 
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moins é'.udiée. alors qu'elle ne le fut quelque 
temps après. Sextus reconnaît les deux sources 
de connaissance , distinguées par Aristote , l'enteu- 
dement et la sensibilité } mais bientôt il incline au 
Stoïcisme, et il sacrifie le premier à la seconde. 
On sait de quelle immense valeur est, dans l'his- 
toire de la philosophie, lehvre de Sextus; mais 
ici il ne saurait nous arrêter plus long-temps , 
malgré toute son importance, parce qu'il influa 
peu sur les destinée» de la logique d'Aristote. Les 
attaques de Plotin , contre les Catégories , laissè- 
rent aussi peu de traces qu& les décrets de Cara- 
calla contre le Stagirite. 

Ainsi , la logique d'Aristote fut dominante, 
dans les écoles païennes dès la fin du second siècle, 
et ce fut aussi la seule que l'antiquité transmit 
réellement au monde moderne. 

Quand le christianisme , après deux siècles de 
silence et d'obscurité, commença à détruire le 
monde païen par la foi , comme les barbares de- 
vaient le détruire, trois cents ans plus tard, par 
l'invasion; il trouva partout l'étude de la logique 
péripatéticienne en vigueur. Comme elle s'était 
alliée dès le principe à la rhétorique, elle exerçait 
par cela même une immense influence sur la vie 
pratique , dans un monde où la parole jouait un 
si grand rôle. La discussion admise sans contrôle 
par toute l'antiquité , vint s'appliquer naturelle- 
ment aux doctrines nouvelles , qui remuaient si 
violemment les esprits et les cœurs. D'abord l'E- 
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glise, en iacede ces hautes réputations qui domi- 
naient depuis plus de cinq siècles la pensée 
grecque et romaine, ne crut pas pouvoir rejeter 
de si puissantes autorités. De là , une théorie assez 
bizarre, qui conciliait l'esprit ancien avec l'esprit 
nouveau, et qui n'a point , même encore de nos 
jours, perdu tous ses partisans. Les philosophes 
grecs , disaient les pères de l'Église au troisième 
siècle, ont puisé leur doctrine aux sources juives, 
et par conséquenl. leur doctrine, malgré d'impurs 
mélanges, peut être acceptée par les chrétiens, 
dans ce qu'elle a de conforme aux vérités de la 
religion. D'autres, plus sensés et plus profonds, 
allaient jusqu'à faire plier le dogme, et à soutenir 
que Dieu avait pu révéler individuellement des 
parcelles de vérité, à ces grands hommes, qui 
avaient été l'honneur du paganisme. Ainsi, grâce 
k une tradition erronée, et à un système moins 
orthodoxe et plus vrai, la philosophie grecque fut 
admise parles pères de l'Église , comme une intro- 
. duction légitime à la foi. Ainsi, déjà, la philoso- 
phie était pour euxuneanci7/a; mais la domina- 
tion de la théologie , encore elle-même incertaine, 
ne pouvait être dès lors exclusive* comme elle 
le fut plus tard, quand l'orthodoxie eut été défi- 
nitivement fondée. 

Ceci , du reste , ne s'applique guère qu'à l'É- ^ 
glise d'Occident; car jamais, en Orient, la théo-, 
logiene fut aussi violemment persécutrice; et les 
lumières', toutes factices qu'elles y étaient, empé- 
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chèrent, cepeadant, que jamais la philosophie fût 
réduite au rôle secondaire, que lui imposa le 
catholicisme occidental. On peut ajouter que l'au- 
torité d'Aristote fut toujours balancée, en Orienk 
par celte de rlaton, et que, s'il y eut plus de 
tolérance dans l'Église grecque, il j eut aussi moins 
de vie et de fécondité. L'Orient n'eut jamais de 
scbolastique, et les lumières s'y sont éteintes, 
tandis qu'une vie nouvelle animait tout un monde 
dans l'Occident. 

Platon et Aristote furent les deux seuls philo- 
sophes de l'antiquité auxquels les pères de TËglise 
donnèrent une sérieuse attention. Le premier 
par la -conformité de sa doctrine et de son génie 
avec le dogme cnrétien, le second par sa méthode, 
étaient faits pour que la religion nouvelle ne pût 
se passer d'eux. Ici l'on voit toute la différence de 
position que le maître et l'élève devaient prendre. 
On acceptait l'un comme à demi orthodoxe; on 
subissait l'autre comme indispensable. L'Église, 
pour exposer la foi et commenter les Saintes-Écri- 
tures , n'avait pas de méthode ; elle dut prendre 
la seule qui existât alors , la seule peut-être qui 
pût exister, et c'était celle d'Aristote. 

De plus, le Stagtrite, si l'or^ creusait jusqu'au 
fond de son système , s'accordait avec la doctrine 
chrétienne sur des points fondamentaux; le plus 
important peut-être, c'est qu'il admettait dans 
l'âme humaine des principes indémontrables, 
qu'elle subissait sans pouvoir prétendre k se les 
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expliquer ; et par là il préparait merveilleusement 
les esprits à la croyance. H est vrai qu'à côte' de 
ce principe essentiel, sa doctrine sur réternité 
du monde blessait les idées chrétiennes, par une 
jindépendance dont l'exemple pouvait devenir fu- 
neste; mais le danger était éloigné, l'titilité, au 
conlrsiire, était présente. L'Église adopta donc la 
méthode aristotélique , se réservant de combattre 
plus tard les erreurs que pourrait couvrir le 
grand nom du philosophe. 

Telle était la disposition de l'Église, quand les 
hérésies du quatrième siècle et surtout celle d'A- 
rius, firent changer la question de face. Les héréti- 
ques étaient en général fort habiles en dialectique; 
et bien que les pères orthodoxe la possédassent 
aussi bien qu'eux, comme le prouvent les dis- 
cussions de Nicée, on attribua cependant à la dia- 
lectique les erreurs qu'elle revêtait , mais qu'elle ne 
faisait pas. De là les saints emportements de quel- 
ques pères contre la logique et la dialectique, d'E- 
pipbane, de Grégoire de Nazîanze, et plus tard, 
de Lactance et de Sidoine Apollinaire. Malgré ces 
anathèmes que semblaient justifier les hardiesses 
intolérables de l'Arianisme, la dialectique n'en fut 
pas moins cultivée dans les écoles chrétiennes ; et 
Saint-Augustin, même après que son cœur eut 
été touché , donnait à cette étude l'appui de sou 
nom et de ses travaux. 

L'entraînement devintsurtout irrésistible quand 
l'école platonicienne, à demi -chrétienne par les 
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doctrines modifiées que le voisinage^e la religion 
nouvelle lui imposait, vint à commenter la logi- 
que d'Aristote , comme les plus |v>^ péripatéti- 
ciens. Bientôt on put être chrétien et se faire 
l'interprète de la dialectique païenne , comme 
Boëce, ef plus tard Pbîlopon.DèsIafin du sixième 
siècle, ainsi que l'atteste Grégoire de Tours (liv. lo, 
chap. 3i), la dialectique était enseignée dans les 
écoles des cathédrales, où le bizarre ouvrage de 
Capella passait] pour un chef-d'œuvre de science 
et de bon goîtt. 

Ce qu'il importe surtout de remarquer , c'est 
que la dialectique d'Arislote» appliquée ainsi à la 
rhétorique el à la controverse religieuse , cessa 
d'être cultivée pour el!%même ; on t'accepta comme 
un instrument plein de flexibilité et de puissance, 
et l'on ne songea ni à la corriger, ni à la soumettre 
à l'esamen. Ce fiil en cet état que la Scholastique la 
reçut; et ses efforts ne sortirent jamais de cette 
* voie , mais ils en préparèrent une toute nouvelle: 
Cet élément de discussion que les pères de l'Eglise 
avaient jadis admis, et qui renfermait les germes 
de l'antique indépendance de l'esprit , fut de 
nouveau ce qui l'émaucipa dans des siècles plus 
heureux. 
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CHAPITRE NEUVIÈME. 

Des Arabes. 

Ona déjà vu qu'au cinquième siècle , pavid avait 
porté l'euseignement de la logique d'Aristote en 
Arménie. II était en outre établi depuis long-temps 
dans les écoles d'Alexandrie et d'Edesse. C'est, on 
peut dire, de ces trois points et par suite des re- 
lations de tout genre que les Arabes eurent avec 
les Grecs, qu'il passa, au milieu du huitième siècle, 
aux sectateurs de Mahomet. Il paraît certain 'que, 
dès 65o , la logique d'Aristote avait été traduite en 
syriaque, par Jacques dtdesse, et l'on sait que 
c'est sur le syriaque que furent faites d'abord 
toutes les traductions arabes. Déjà, sous le règne 
de Justinien, le moine Serglus avait traduit en sy- 
riaque divers auteurs grecs; mais il s'était prin- 
cipalement attaché aux médecins , Hippocrate , * 
Galien ; ce qui prouve que dès cette époque la 
médecine jouissait d'une haute faVeur dans le 
Levant. 

Ce ne fut guère que vers la fin de la dynastie 
des Ommiades, et le commencement de celle des 
Abbassîdes, que les études des Arabes sur les au- 
teurs grecs devinrent profondes et suivies. C'est 
qu'avant cette époque, les soins de la conquête ab- 
sorbaient toute l'activité de la nation. Quandle flot 
guerrier commençaà s'apaiser, la culture des arts 
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et des sciences vint développer ce que le génie 
arabe renfermait de civilisateur. Cest sous Al- 
nianzor, vers l'année 770, que les premières tra- 
ductions directesdugrec en arabe paraisseqt avoir 
été faites.Ëlles s'appliquèrent à tousles auteurs sans 
exception, et Aristote, qui jouissait déjà dans l'O- 
rient d'une si haute renommée , dut certainement 
y être compris. Ces travaux continuèrent sans in- 
terruption sous te grand Haroun^al-Raschid et ses 
fils. AlmaraoD surtout se distingua dans cette 
noble carrière , et il faut sans doute reléguer au 
nombre des fables, cette tradition qui l'accuse d'a- 
voir fait brûler les originaux grecs , quand les tra- 
ductions en étaient terminées. Sous Motawakkel , 
le travail de translation acquit une régularité et une 
impulsion qui devaient , en peu de temps, mettre 
l'Arabie en possession de tous les chefs-d'œuvre 
de l'esprit grec. Mésueh, médecin du calife, fîit 
chargé de diriger cette entreprise scientifique. Des 
livres furent démandés à Constantinople, qui les 
accorda généreusement; des savants furent réunis 
pour les traduire; des bibliothèques furent fon- 
dées. Honaïn , l'un des élèves de Mésueh, fut même 
envoyé en Grèce pour y faire une ample moisson ; 
et à son retour, il traduisit et fit traduire par sou 
fils toute la logique d'Aristote en arabe. Il mourut 
vers 874 ) laissant une famille entière adonnée , 
comme lui et sous la protection des califes , à la 
tâche de traduction qui avaient fait son mérite et 
sa fortune. Ses frères , ses sœurs comme ses fils et 
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ses filles , s'étaient dévoués à ces labeurs. Il serait 
sans doute impossible de citer dans l'histoire , un 
second exemple d'une nation s'appliquant avec tant 
d'ardeur à assimiler les pensées d'une autre nation. 
On sait du reste que ce zèle , tout louable qu'il 
pouvait être, fiit peu fécond. C'est que les pro- 
ductions de l'esprit s'acclimatent plus difficilement 
encore que celles de la nature; mais il est pro- 
bable que le génie arabe, livré à ses propres for- 
ces, eût été moins puissant encore qu'il ne le fut 
avec l'appui des Grecs. 

Cette protection éclairée des califes amena bien- 
tôt des résultats heureux , et l'on peut citer, dès 
le commencement du neuvième siècle, Âl-Kendi, 
qui parait avoir cultivé toutes les parties de la 
philosophie et commenté tout l'Organon'. Il est 
certain quedeson temps, ou du moins peu de temps 
après lui , on enseignait déjà la Logique dans les 
écoles les plus célèbres de l'empire, et entr'autres 
à Bagdad, capitale des sciences, comme elle 
l'était du califat. Ce fut à l'école de Damas, que 
fut formé et que vécut Alfarabi , l'un des premiers 
commentateurs de la logique d'Aristote, et qui 
mourut vers gSo. , 

Avicenne, qui vivait environ un siècle après, 
et qui avait étudié à Buchara , fit plusieurs ouvrages 
de Logique, dont l'un est parvenu jusqu'à nous. 
C'est toute la doctrine aristotélicienne j mais elle 

I. Holtinguer, Bibliolb. orient., p. iig,— Brucker, lom, 3, p. 66. 
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est déjà classée et analysée avec une précision et 
une clarté qli'on n'obtint guèi-e en Europe, que 
quatre ou cinq siècles plus tard. La logique d'Âvi- 
cenne est divisée en trois parties : la première traité 
du raisonnement dans ses éléments et sa forme, la 
seconde de la définition, et. la troisième dessophis- 
mes. Avicenne renvoie les Topiques à un autre on- 
vr-age, où il devait traiter aussi de la rhétoriqueet de 
Iapoétique}iIcite,en outre,iin de ses livres de Lo- 
gique, intitulé : Traité des accidents. Du reste, il 
est parfaitement fidèle à la méthode du maître, et, 
commeluifiladmetquatorze modes du syllogisme, 
répartis en trois 6giires'. 

La logique d'Âlgazel, mort en 1 137, a les 
mêmes mérites de clarté qae celle d'Avicenne ; seu- 
lement la disposition en est un peu différente; et 
die débute par quelques principes généraux sur 
les conditions de la science, tirés des Derniers 
AjMlytiques, qu'il cite". Il exclut, commie Avicenne, 
les Topiques de la Logique, et ne fait que suivre 
Aristote pas à pas, en l'abrégeant. De plus, il a 
déplacé l'ordre des parties de l'Organon, et it 
traite des sophismes avant la démonstration, par 
laquelle il termine son ouvrage. 

Ces deux abrégés d'Avicenne et d'Algazel sup- 
posent nécessairement des travaux plus étendus et 
des commentaires développés. Il est impossible' 

I. T<nr la tnductioD&ançaite delà logique d'Avicenne. 

9. Algaulis Lc^ca et Philoto^hù , i5o6. Cdogne, Ù1-4*. fi ti. 
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que daDS l'étude, l'esprit débute jamais par le plus 
simple ; et, eu effet , il résulte d'une foule de pas* 
sages des commentaires d'Âverroes qu'Âlfarabius, 
Àvicenne, Abumazar, etc., avaient £ait aussi des 
travaux fort étendus sur tout l'Organou , à l'excep- 
tion peut-être des Derniers Analytiques. Averroês' 
nous apprend en outre qu'Avicenne, avec quel- 
ques autres commentateurs ^ voulait placer les 
Topiques avant les Analytiques. Cette assertion 
d'Âverroes est contraire au témoignage d'Avicenne 
lui-même, comme on l'a vu un peu plus haut. 

Averroës est, sans contredit, le plus complet de 
tous les commentateurs d'Aristote, grecs, latins 
ou arabes. Pour la logique en particulier, il l'a ex- 
pliquée tout entière, et pour quelques parties 
même , il y est revenu à deux reprises différentes, 
comme Boëce pour l'Introduction de Porphyre 
et le Traité du langage. Il avait étudié à Séville 
sous Avenzoar et Tophaïl. 

Les commentaires d'Averroes sont en général 
fort développés , prolixes même , et ne contribuent 
point à l'intelligence du texte autant qu'on pour- 
rait le désirer. Souvent il se borne à le paraphra- 
ser i mais le plus ordinairement , il l'explique à la 
manière des commentateurs grecs , et avec moins 
de précision encore. Il a compris dans ses travaux 
l'Introduction de Porphyre, parce qu'il y avait 
déjà long-temps, comme il le dit lui-même, que 

t. À-Tonn, Op«n, édil. de* Jonltt , iSSs, ton. i,(* f>;,Tet«>, 
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l'on cominençait la logique par cet ouvrage '. 

La partie k plus curieuse des ouvrages d'A ver- 
rons est peut-être formée des résumés qu'il a faits 
de l'OgaDon et de ses diverses parties. Il y a tout- 
à-fait suivi la méthode d'Âvicenne et d'Algazel; 
mais l'habitude des longe commentaires ne lui a 
pas laissé toute la précision nécessaire à des abré- 
gés. Cependant il y présente l'ensemble de la doc- 
trine avec une clarté qui prouve combien ces 
études lui étaient familières. 

C'est Averroës qui nous apprend que la qua- 
trième figure était attribuée à Galien'; et ce rensei- 
gnement, que les Arabes tenaient sans doute des 
Grecs de l'Asie mineure , peut passer pour authen- 
tique , bien qu'aucun commentateur grec ne le 
confirme. Averroés, d'ailleurs, repousse cette qua- 
trième figure f parce qu'il la trouve peu naturelle, 
et il ne conserve que les trois premières , formu- 
lées pai- Aristote. 

Averroës était né en Espagne-, et il y a passé la 
plus grande partie de sa vie. C'est que dès long- 
temps les travaux entrepris à Bagdad et à Damas 
s'étaient répandus dans tout l'empire arabe; et la 
péninsule en avait profité. Il serait du reste assez 
difficile dédire précisément, ce que l'Espagne dut. 
à la conquête arabe sous ce rapport. 11 est certain, 
ne serait-ce que par l'exemple d'Isidore de SéviUe, 
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qae les études logiques, y étaient cultivées avant 
l'invasion mahométane; mais cette science y lan- 
guissait dans des abrégés sans intelligence comnie 
sans portée ; et les Arabes vinrent la rétablir, avec 
toutledéveloppementet toute l'importance qu'elle 
avait pu jadis avoir entre les mains des commen- 
tateurs grecs. 

Ici encore, comme dans l'Église chrétienne, 
mais avec un esprit moins exclusif, ItiLc^que &t 
étudiée pour son utilité pratique ; et on l'appliqua 
bientôt à ta théologie du Coran , comme ailleurs 
on l'appliquait à la Bible et à l'Évangile. Cette di- 
rection toutefois ne prévalut pas absolument chez 
les Arabes; mais ils ne semblent pas avoir jamais 
cultivé la Logique pour elle-même, et connu cette 
science de l'esprit humain. C'était pour eux comme 
une plante née sous un autre ciel, donton admi- 
rait l'éclat et la beauté , mais dont on ignore la 
valeur réelle. La logique se développa tout aussi 
peu par les soins des Arabes que par les soins des 
Grecs et des Latins. Ce fut pour eux une semence 
stérile : ils eurent seulement la gloire de la faire 
vivrejmaisilsnesurent jamais la féconder. Plus heu- 
reux cependant que l'Europe, ils possédèrent, dès . 
leu^ premiers pas dans la carrière, tous les grands 
ouvrages dr'Aristote , et ils n'eurent point à craindre 
le pouvoir ombrageux d'une orthodoxie intolé- 
rante. On a bien pu citer parmi eux quelques 
rares persécutions, celles entr'autres qu'Averroés 
subit à diverses reprises pour ses doctrines; 
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mais elles sont loin d'être comparables , ni pour la 
durée ni pour la rigueur, avec celles dont la pen- 
sée lut pendant huit ou neuf siècles épouvantée 
dans l'Occident. ' ^ 

Avec ces études des Arabes, toutes stériles qu'elles 
sont, la domination dé la It^que péripatéti- 
cienne s'étend sur tout un monde nouveau. De 
Bagdad à Cadix et à Cordoae, elle règne sans ri- 
vale, comme elle règne de ConstantînopleàOsford. 
Jamais doctrine philosophique n'eut une pareille 
fortune, et l'histoire des siècles postérieurs dé- 
montrera que cet empire n'était pas moins ab- 
solu qu'il était vaste. 



CHAPITRE DIXIEME. 
Delà Sdiolaidqiie. 

£n abordant la Scholastiqne, je sens profondé- 
ment tout ce que doivent avoir d'insuffisant les 
recherches qui vont suivre. Le sujet offre par lui- 
même d'immenses difficultés, et les instruments 
nécessaires pour les vaincre, sont peu nombreux 
et presque sans puissance. Il n'est pas de partie de 
la philosophie qui ait été moins étudiée que la 
Scholastique , et il n'en est pas cependant qui, de 
notre point de vue, mérite de l'être davantage. 
u. i3 
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C'est de la Scholastîque que nous souimes iuu», 
nous autres modernes, et pourtant c'est à peine. 
s'il y a quelques années que tes esprits, même les 
plus éclairés, sont revenus des préventions accu- 
mulées contre elle, par leq iroîa ou quatre derniers 
siècles, tout fiers d'être émancipés de ses liens. 
Ce n'est que d'hier, on pourrait dife, que les tra- 
vaux sérieuK ont commencé; et cette glorieuse 
initiative a été prise par M^ Cousin , qu'on doit 
appeler, à juste titre, le restaurateur des études 
philosophiques en France. Le dix-huitième siècle 
comprit la Scholastique dans l'anathème qu'il 
lançait contre tout le passé; il assimila dans sa 
haine la Scholastique et l'Église, sans s'apercevoir 
que, s'il était lui-même si indépendant et si révo- 
lutionnaire, il le devait à ces grands docteurs, 
objets de ses profonds dédains , qui l'avaient de 
si loin devancé dans la carrière de !a hardiesse et 
de la liberté. Ce n'est plus aujourd'hui un para- 
doxe de revendiquer hautement cette gloire pour 
la Scholastique; et les recherches suivantes, bien 
qu'elles ne doivent embrasser qu'une partie fort 
étroite de cette magnifique histoire , suffiront ce- 
pendant à montrer, qu'il n'y a ici ni aveuglement 
d'admiration, ni amour exagéré, pour des temps 
qu'il est de mode, depuis -quelques années, deprû- 
ner avec tant d'emphase. La Scholastique est, dans 
son résultat général , la première insurrection de 
l'esprit moderne contre le joug de l'autorité. Elle 
se servit de la dialectique pour atteindre ce but 
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difficile et périlleux; et c'est Aristote qui lui a 
fourni (les armes. 

L'Église n'avait jamais accepté la dialectique 
qu'à la condition de la foi ; mais si cette condition 
pouvait être imposée, elle ne pouvait être tenue. 
Il était impossible que de cette discussion , permise 
pour la forme, ne sortît k la longue la discussion 
du fonds lui-même. L'Église, dès le principe, avait 
senti le danger, et de là les anathèmes des Pères 
contre la dialectique. Mais ces anaihèmes, de 
quelques bouches qu'ils sortissent, ne pouvaient 
prévaloir; la dialectique, une fois mise au monde, 
n'y pouvait périr, parce qu'elle était le retour le 
plus inévitable, le plus fréquent, de l'esprit sur lui- 
même; et, pour l'anéantir, il ne fallait pas moins 
qu'annuler un passé irrévocable, ou changer l'es- 
prit humain lui-même. Entre ces deux impossi- 
bilités , l'Église dut tolérer la dialectique, et tous 
ses efforts tendirent à en régler l'usage. . 

On a vu plus haut que , dès le milieu du ix' siè» 
de, l'audace des dialecticiens avait attiré sesfoudres, 
et qu'en 853,1e livre de Scot Erigène, sur la Pré- 
destination , avait été condamné par deux conciles. 
Cest que te philosophe irlandais avait essayé de 
prouver ses opinions peu orthodoxes, par les 
quatre règles de la dialectique : division , définition, 
démonstration et analyse. Il avait été ainsi amené 
à torturer les passages des Pères; et la papauté, 
inquiète de ces innovations , crut devoir les arrêter 
par l'anathème. Mais, il ne paraît pas que l'ar- 
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deur de Scot en ait été refroidie; il n'en traduisit 
pas moins, sans l'autorisation de Rome, les ou-' 
vrages suspects de DenysrAréopagite, et coDtinua 
SCS discussions indépendantes, dans de nouveaux 
ouvrages , et entr'aulres le wepî çûçewv niptffjwiB, le 
plus remarquable , sans contredit , de tous ceux que 
nous a légués cette époque. 

La dialectitjue n'avait pas cessé d'être cultivée 
dans les Gaules. Elle était enseignée dans toutes les 
écoles des mouastères et des cathédrales. Dès le 
septième siècle, sous Dagobert, qui eut, avant Char- 
lemagne, une académie du palais % elle faisait partie 
des sept arts libéraux; et à ce titre entrait néces- 
sairement dans toute éducation un peu soignée. 
Chaque monastère, chaque cathédrale avait en 
outre une bibliothèque plus ou moins riche , mais 
possédant , presqu'en nombre égal , des auteurs 
grecs et latins. La règle, fondée par saint Benoît, 
exigeait impérieusement que chaque moine con- 
sacrât une partie de son temps à la lecture, et 
même, dans plusieurs communautés, la transcrip- 
tion assidue des manuscrits était un devoir strict, 
dont il n^élait pas permis de s'écarter. Les femmes 
mêmes ne restaient pas étrangères àces savantes oc- 
cupations. Dans le huitième siècle, les pillages des 
monastères et les désordres qui en furent la suite, 
vinrent interrompre ces études , mais ne tes dé- 
truisirent pas. Charlemagne dut , il est vrai , ap- 

I. .France litléraire, lom. 3, p. 43 j. 
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peler des é tran gers pou r restaurer les sciences dans 
son royaume à demi barbare : Pierre, de Pise, Paul 
Warnefield, d'Italie, Alcuin d'Angleterre. Mais la 
facilité même avec laquelle il rétablit les écoles ^ 
prouve assez qu'il n*eut point à les créer, mais seu- . 
lemeot à les rétablir. L'école du palais, où Cbarle- 
magne et ses fils étaient les plus dociles élèves des 
savants professeurs appelés de si loin, fut le modèle 
de toutes les autres: et dans toutes, on enseigna la 
dialectique, comme Âlcuin l'enseignait à Charles 
et à son fib Pépin. 

En outre, il est certain que dans les écoles on 
montrait le grec en même temps que le latin : 
l'on pourrait citer même celle d'Osnabruk , fondée 
en 8o4 , où les deux langues étaient également pro- ^ 
fessées. On ne peut douter qu'Alcuiii ne transporta 
cet enseignement au monastère de Saint-Martin 
de Tours, où il se retira quelques 'années avant sa 
mort. 

Tenn'emann a prétendu que l'Organon' avait été 
envoyé de Cens tantino pie à Cbarlemagne. ( Ma- 
nuel de l'histoire de la philosophie, § 253. ) Je ne 
sais sur quelle autorité se fonde cette assertion si 
importante, si elle était bien prouvée; du moins, il 
est sûr que l'Organon aurait été compris parfaite- 
ment, et que, le goût si vif de dialectique qui ré- 
gnait dès cette époque , aurait fait dignement ap- 
précier un si riche cadeau. Il paraît, de plus, 
d'après un passage du Code Carulin, «pi a5, pag. 
xai, qu'on possédait 1^^ logique d'Aristote à la 
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cour de Charlemagne. Oa a déjà dit plus haut 
qu'Alcuin traduisit les Catégories. Ou ne peut 
doufèr, cependaut , qu'il n'eût la traduction et las 
Cotnmentaires de Boëce; mais ces secours sem- 
blaient sans doute insuffisants. £nân, on sait 
qu'en 8a4T Louis le débonnaire avait reçu de 
l'empereur Michel , les œuvres de Denis l'Aréo- 
pagite (France littéraire, tom. 4* pag- 427)> 

Ces études ne paraissent pas avoir alors décliné* 
et l'école du palais ne perdit rien de ses lumières, 
en dialectique, et en grec, sous la direction de Scot 
Érigènft, qui la gouverna long-temps, pendant le 
règuede Charles-le-Cbauve. A Corbie^ à Fontenellet 
près de Rouen, illustres écoles de ces temps, on 
ne devait pas être moins éclairé qu'à Paris. 

Le livre de Scot xipt f wtuv (upi9[Mt> atteste, par 
divers passages, qu'il connaissait l'Organon entier- 
U cite ', entr'autres, les dix catégories eu grec; 
ailleurs, .il explique l'étymologie d'àsaCkuTaU. Il 
est vrai que dans son énumération , il altère quel- 
que peu les noms ; mais les cbangements qu'il se 
permet ne portent que sur les mots , et non pas 
sur la pensée, puisqu'il substitue Tiko; et y^gma; 
à ITOU et irort. 

Td était alors le mouvement des éludes^, accru 
sans doute encore par l'activité de ScotËrigène, 



t. aifii ipfiaiiM. Oibfd , i6Si , p. t> , p. 17, «7 M iS. 
t, Brndwr K, i , p. 5bi. — Kmn» lilt, , I. t, p. >$•• — 1 
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qu'une école publique de dialectique (iit fondée à 
Paris vers la fin de ce siècle. Elle était dirigée par 
Rémi , moine de Saint^rermain d' Auxerre ; et l'on 
sait positivement que saint Odon, l'illustre fon- 
dateur de Cluni , vint y étudier. On sait , de plus, 
qu'il existait encore, à cette époque, des lexiques 
^nos et latins ^ dans les écoles des monastères , et 
Ton ne peut douter que l'étude du grec, florin- 
sante^ans les siècles précédents, ne continuât 
dansceluî-ci. Ainsi, c'est Paris, qui plus tard devait 
être le centre et le foyer de la iScbolastique , 
qui prit l'initiatÎTe , et dès la fin du neuvième 
siède, grâce, sans doute, au génie du huitième, 
elle était déjà la capitale des sciences. 

Les invasions des îforaiands vinrent de nouveau, 
à cette déplorable époque, remettre en question 
l'esistcnce des lumières; et certainement, si le 
dixième siècle est le plus obscur de tous, il ne 
faut pas l'attribuer â une aulre cause. Mais telle 
était dès lors la réputation des écoles de France, 
qu'Alfred-le-Grand tirait de leur sein , en 883 , 
les savants qui devaient restaurer les études 
dans son royaume. En moins d'un sièck, la 
France s'était mise en état de rendre à l'Angle- 
terrece qu'elle enavait reçu sous le §^and Charles. 
Cependant, malgré les désordres affreux dont le 
royaume était le théâtre , les études ne périrent 
-pas. Dès les dix premières années de ce siècle, fut 

I. HincniRr, 4)P. f>47- — fmiCE Ull.. t. 4, p.»S|. 
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fondée l'abbaye de Cluni , 'd'où sortit un peu plus 
tiud l'école d' AurUlac , qui compta Gerb^t parmi 
ses nombreux élèves. L'école de fibeims est hm- 
jours florissante, ainsi que celle de Sainte-Gene- 
viève de Paris, de Saiot-Germain-des-Prés, de 
Saint-Denis , de Fleury, sous Abbon , de Chartres, 
sous Fulbert, etc. La dialectique est enseignée 
partout, et l'étude du grec se conserve dans plus 
d'un monastère, et particulièrement k SainM^I. 
On ne peut douter que Brunon ^ , archevêque de 
Cologne , fils de Henri-l'Oiseleur , et frère de Ger- 
berge, ne possédât cette langue, qu'il -avait étu- 
diée à Utrecht. On peut en dire autant de saint 
Maïeul , qui lisait saint Denis l'Aréopagite dans 
l'original, de Bathier, le célèbre évêque de Vérone, 
qui avait appris le grec au monastère de Laubes. 
Enfin , deux événements, vers la fin de ce siècle, 
vinrent contribuer à accroître cette étude, et en 
général, les lumières. Des livres, en assez grand' 
nombre, furent rapportés d'Italie vers 960, par 
Gunzon le grammairien , qui nous l'apprend'dans 
une lettre où il cite Homère , Platon et Aristote ' ; 
et parmi ces livres, il dit positivement, qu'il se 
trouvait une copie de Marcianus Capella, dont on 
possédait depuis long-temps l'ouvrage, mais dont 
le texte avait sans doute été défiguré par un long 



I. France lllt. , t. X, p. 56 «I suiv. — Bnicker, Uist. delà phiL, 
ton. 3, p. 643. 

a. Marten. collecl. , tom, i , p. agg , 3aA , 3(i5. 
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et fréquent usage. 11 apportait en outre, le Timée 
tie Platon, l'Herméneia et les Topiques d'Aristdté, 
ceux de Cicéron, etc. En second lieu, saint Gé- 
rard , évéque de Toul , ouvrit un asile dans sou 
diocèse, vers 980, à des Grecs exilés, qui vinrent 
se réfugier en lorraine; là ils formèrent une 
communauté savante qui répandit autour d'elle ' 
la connaissance du grec. Cest là que vint la 
puiser Humbert de Moyen-Mou lier, qui depuis 
fut cardinal. Ces deux faits, que les historiens de 
la philosophie n'ont peut-être pas assez remar- 
qués, dureotexercer une grande influence à cette 
époque, et il ne serait peut-être pas impossible 
d'en retrouver les effets, par une étude attentive 
des monuments que ces siècles nous ont laissés. 

Motker ', scholastique de Saint-Gai , et mort en 
gi2, avait traduit, sur le texte grec, l'Herméneia; 
le fait parait démontré par la chronique publiée 
dans le recueil de dom Pez. On peut, sans pousser . 
trop loin la hardiesse des hypothèses, en inférer 
que plusieurs parties de l'Organon , et les Caté- 
gories entre autres, devaient être également tra- 
duites à cette époque. Le Traité du langage, par 
la place qu'il tient dans la Logique, et par sa prodi- 
gieuse difficulté devenue en quelque sorte pro- 
verbiale , devait certainement être l'un des derniers 
ouvrages dont l'on pensât à s'occuper. 

• 
I. Dom Pu, tht*. UMcdût, , looi, i , pin 3 , col. 570. 
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Il nous reste du grand Gerbwt ud petit traité ' .> 
Dé,ratioiuUe etratione uti, adressé & l'emperaur 
Othon m , qui lui avait demandé , sur ce grave 
sujet, le résumé de rojHnion des plus fameux 
philosophes , et sou avis personnel. Gerbert cite 
Porphyre, Àristote, Boéoe. La question qu'il se 
pose est importante et délicate; il s'agit de savoir 
laqud est antérieur de Facte ou de la puissance ; 
de ntione uH ou de ralionale. I^a discussion de 
Gerb^t, eu latin assez élégant, porte déjà lout- 
à*£ùt le cachet scholastique, et annooce une ^tude 
approfondie de la matière. 11 cite un passage de 
l'Herménda. Teonemann * est peut être allé trop 
loin en soutenant que cet ouvrage de Gerbert 
supposait la connaissance de toute la Logique et 
de la Métaphysique; mais on peut certainauent 
assurer qu'il suppose une grande h^ibjde des 
discussions dialectiques. Pour mieux édaircirsa 
pensée, Gerbert la met en tableau, et il trace p*r 
des figures les rapports de l'acte & la puissance ; 
il donne à la dialectique l'épithète de spùaosa ; et, 
sans aucun doute, s'il n'avait connu que les ex- 
traits de Marcianus Capella, de Cassïodore et d'Ist' 
dore de Séville, il y aurait trouvé aussi peu 
d'aines que peu de profondeur. On sait d'ailleurs 
qu'Abbon de Fleury , mort un an après G«ii«^f 

I. Don Pw , Thet. «uecdot. , tom. i , pan a , col. Hg. Ytàt iQui 
h lettre de Gerbert ia3, 1 Thietmu'. 

a. TeiiiM«Hu,l«n. 8,fc«nt4Mpwli<, p. Ji. 
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c'est-i-dire en looà, avait écrit sur lestyllogismefr 
dont il expliquait la théorie aux moines de wu 
couvent. 

Une des principales questions qui ie rattache k 
l'ilUiMT» nom de Gerbert , c'est de savoir précùé- 
ment ce qu'il a emprunté de ses lumières au 
commwoe des Arabes d'Espagne, Bxovius * , son 
biographe, nie positivement qu*il ait jamait^ eu 
aacao rapport avec eux; il nie son prétendu 
voyage qui est entouré , il est vrai , des £ables les 
plus incroyables; il assure que Gerbert ne puisa 
janHissa science que dans les écoles d'AuriUnc, 
de Fleury, et dans celles d'Allemagne : et pour 
le prouver il cite uoe lettre de Gerbert (lettre 1 5/i), 
où il rapporte lai-méme tout son savoir à la pro< 
tectioa des trois Oihons. Ce passage est peu con- 
cluant, et plusieurs autres, tirés également de sa 
coire^ondance , prouvent qu'il avait reçu des 
leçons de mathématiques et d'aslroiiomie d'un £s- 
pagDot, s'il n'avait pas lui-même voyagé en Es- 
pagne. 

Quant aux recherches qui nous intéressent ici 
particulièreDoent, je crois pouvoir affirmer que 
Gerbert, pour connaitre la logique d'Aristote, 
n'a point eu besoin de recourir aux Arabes et 
aux Espagnols : il me semble que les faits cités 
|dus haut, et qu'au besoin l'on pourrait appuyer 

I. Bioms, SjlTettcr a,ji. ao, 
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eocore de plusieurs autres, prouvent idconlesta- 

blement : 

1° Que l'étude de la logique d'Aristote n'a ja- 
mais cessé dans l'Occident; 

a" Que l'étude et la connaissance du grec y a 
toujours subsisté ; 

3° Et qu'enfin l'on y a toujours possédé les 
commentaires et les traductions de fioëce sur 
rOrganon entier, et j'ajouterai même , le texte de 
rOrganon '. 

Je sais que l'opinion que j'énonce ici contredit 
tout-à-^t l'opinion commune; je sais en outre 
qu'elle peut être infirmée par d'autres témoi- 
gnages, dont Rediscuterai, au reste, quelques-uns 
dans ce qui va sgivre; mais je crois cependant ne 
point émettre cette assertion à la légère. On 
peut ajouter encore que ta Logique n'était pas le 
seul des ouvrages d'Ai-iRtote qu'on possédât à 
cette époque. Il est établi d'une façon incontes- 
table, que Nannon, moine de Frise, a>mmenta dans 
les premières années du dixième siècle, le Traité 
du ciel, celui du monde, et toute la morale (Pa- 
bricius, Biblioth. lat-, tom. 5, p. 387); il avait en 
outre la République et les I-ois de Platon. Ingulf , 
secrétaire de Guillaume-le-Conquérant, avait étu- 
dié à Oxford diverses parties des ouvrages d'A- 
ristote, enseignés dans les écoles de cette ville, 
comme dans celles de Cambridge (Brucker, tom. 3, 

I, Toiràlafindeeemimoireuiie dûcusiionipéciilA wrcMpoinli. 
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p. 657). Le continuateur de la Chronique de Sige- 
bert dit positivenient, qu'en 1128, un Clericusde 
Venitia traduisit et commenta les Analytiques 
Premiers et Derniers, les Topiques et les Héfuta- 
tionsdes Sophistes (Tetineinaun, tom. S, 1'* part., 
p. 356), bien qu'on en eût une vieille traduction. 
Or cette vieille traduction doit remonter au moins 
au commencement du onzième siècle, et tout 
porte même à croire , comme l'a pensé M. Cousin, 
que c'était la traduction de Boè'ce (Introduction 
aux œuvres inédites d'Abeilard, p. Lit). 

Je ne prétends pas contester entièrement l'in- 
fluence des Arabes ; je crois qu'ils ont beaucoup 
contribué à l'accroissement des lumières en Occi- 
dent, et, en particulier, à la connaissance plus 
complète des oeuvres d'Aristote ; mais je ne pense 
pas que l'Occident eût absolument besoin d'eux 
pour les connaître ; et je ne sais si l'on pourrait 
citer un seul des livres du Stagirite qui n'ait été 
connu en Europe que par cette voie exclusive- 
ment. Je pense que les croisades , bien plus que 
les Arabes , ont contribué à répandre les ouvrages 
aristotéliques; et je ne doute pas que la philolo- 
gie n'arrive un jour à prouver que c'est des cloîtres 
de l'Europe occidentale et de Constantinople , que 
sont uniquement sortis tous les traités du Stagi- 
rite parvenus jusqu'à nous. 

Quoi qu'il en puisse, être sur cette question , on 
peut voir, par ce qui a été dit plus haut, de l'ouvrage 
de Gerbert , que la dialectique était alors cultivée 
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aussi pour elle seule. En général, on cherchait bien 
à lui donner une utilité toute pratique , en rap- 
pliquant à ta théologie; mais déjà quelques esprits 
supérieurs sentaient qu'il y avait là une science in- 
dépendanle; le début seul du petit ouvrage de 
Gerbert suffît à prouver qu'il comprenait la haute 
importance du sujet. On peut croire que c'était 
également de cette manière que la comprenait Ful- 
bert , qui la professait à Chartres , à cette époque, 
avec beaucoup d'éclat, et qui compta Béranger 
parmi ses élèves. 

Au onzième siècle, l'étude de la dialectique com- 
mence à devenir partout dominante; mais elle est 
déviée de la route où Gerbert l'avait mise, et elle 
Sert àkdiscussion des questions théologiques, dont 
ces siècles étaient si profondément préoccupés. 
L'abbaye du Bec, dirigée successivement par Lan* 
franc et saint Anselme de Cantorbéry, joue ici tm 
r61e considérable. Ce fut Lanfranc, comme on 
sait, qui réforma la grossière latinité de ces temps, 
et contribua, par l'exemple de son couvent et par 
ses élèves, à répandre dans toutes les écoles des 
études plus réelles et de meilleur goût. 

Lanfranc lutta de toutes ses forces, mais sans 
isuccès, contre la direction nouvelle que prenait la 
dialectique. En combattant les erreurs de Béran- 
ger de Tours, il est forcé lui-même, tout en dés- 
approuvant ce moyen, de- recourir aux armes de 
son adversaire; mais il s'excuse par l'exemple de 
saint Augustin, qui, lui aussi, se serrait de la 
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dialectique poor réfuter les Ariecs (Yoîr le livre 
de Lanfranc de Corpore et sanguine Domini). Il 
est évident en outre , par de nombreux passages 
des œuvres de Lanfranc, et surtout par ses com- 
mentaii^ lur les épîtres de saint Paul , qu'il cou- 
naissait ta syll(^istique ; Souvent il en cite les 
règles principales , et celle-ci entr'autres : dans 
aucune figure» on ne peut tirer une concluùoa de 
deux propositions particulières. 

Saiut Anselme alla plus loin que son maître, et 
il paraît que, sans accepter non plus la dialectique ', 
il essaya d'en régler l'usage. C'était, du reste, le seul 
parti que l'Église eût alors i prendra; car rensei- 
gnement de la dialectique avait fait partout de tels 
progrès, qu'il était désormais impossible de le sup- 
primer. Irf» écoles de Paris, où Walram professait 
cette science nouvelle, attiraient déjà des élèves de 
toutes les parties der£iut>pe; et déjà de nombreux 
écrits des professeurs secondaient les études pu- 
bliques , en iacililant aussi les études solitaires. 
Abbon de Fleury*, Adalbéron , archevêque de 
Laoa , avaient écrit sur. les syllogismes et les règles 
de l'argumentation. 

Tel était donc le mouvement général des esprits, 
quand vint à surgir la grande querelle du nomi'- 
nalisme et du réalisme t le génie de Rosoelinfiost 

I. Saint Aaidme cilc lMCàlé|oriei, lUennéom*, tt dJKule la T^i- 
dilÈ du sjllo^mct : Opeia, de Omnmatico , p. ii3, 144 — <l car 
D«u» boino , p. 94 , a. 

■4 FrMW* liH. I to«. S, (> tS«i 
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Je problème, et le résolût dans le sens des opi- 
nions nouvelles. Pour lui les idées générales n'a- 
vaient pas d'existence et ne reposaient que sur deis 
mots. Cette doctrine émut l'Eglise entière; car le 
novateur , poussant à bout sa thèse ^lialectique, 
n'allait à rien moins ((li'à nier le dogme de la Tri- 
nité. 

Je neprétends point , après l'exposition si claire 
et si éloquente qu'a tracée M. Cousin , dans son 
introduction aux œuvres inédites d'Abeilard, re- 
venir sur cette question ; je me bornerai donc à 
résumer ses conclusions. La discussion de l'existence 
des genres, sortie d'une phrase de l'Introduction 
de Porphyre, acquit à la fin du xi' siècle et dans 
les trois siècles suivants jusqu'à Occam, une im- 
portance capitale, et les rapports qu'elle avait 
avec les vérités fondamentales de la religion , légi- 
timent assez l'intérêt que les deux partis y atta- 
chaient. Le nominalisme et le réalisme se firent 
une guerre acharnée , sur l'existence des genres 
d'abord, et ensuite, sur le principe d'individuali- 
sation; et le sujet fut assez vaste pour d^rayer 
trois siècles de disputes et d'animosités. On sait 
qu'entre les deux partis exclusifs, Abeilard vint 
apporter une opinion moyenne destinée à les con- 
cilier tous deux dans Je conceptualisme; mais 
cette tentative de paix et d'éclectisme eut peu de 
succès, et l'intervention de l'illustre dialecticien 
n'apaisa point la querelle. 

11 faut bien voir ici toute l'importance de cette 
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lutte en religion et en dialectiqae. Nous laisserons 
de côté la première face de laquestion ; mais on oe 
saurait donner trop d'attenlion à la seconde. Cette 
discossion ne portait pas sur une idée absolument 
neuve f puisqu'au fond c'était celle qui ayait jadis 
divisé le Stagirite et son maître; mais ce qu'il y 
aTaitd'éminemmentnouveau,c'était que les esprits 
se passionnassent avec tant d'ardeur pour une 
question de dialectique. Depuis l'époque splendide 
des ééoles de la Grèce^ sous Socrate, Platon et 
Aristote , le monde n'avait rien éprouvé dé 
pareil. À côté du dogme, il y avait une autre 
question d'un intérét^aoins pressant peut-être, 
mais aussi plus durable, c'était une question qui 
tenait à l'esprit humain lui-même. Par cela seul 
qu'elle était posée, elle indiquait un progrès im- 
mense, dont les siècles précédents étaient tout à 
fait incapables; et depuis, les luniières n'oiit (ait 
que s'accroître avec une rapidité constante. 

A ce développement de TEurope , nul ne con- 
tribua autantqu'Aristote. La dialectique, maîtresse 
déjà dans toutes tes écoles, acquit dès lors un im- 
portance et une valeur sans égale , et le reste de 
la doctrine mieux connue vint encore ajouter à là 
domination exclusive qu'elle exerçait déjà. Mais 
il fallait deux siècles encore, avant que l'Eglise 
n'adoptât le Stagirite , le fît commenter par les plus 
savants hommes , par des docteurs depuis cano- 
nisés, et l'élevât, eu Un mot, au rang des pères 
et des oracles de la foi. Dès la fin du zi* siècle^ 
11. i4 



DgilL^hyGOOglC 



34ft T&OISIÈUB PAKTIK. — UCTIOH IIL 

tout sfi prépare pour qu'il en soit bientôt ainsi. 

Il ressort évidemment des œuvres d'Abeilard, 
publiées par M. Cousin, que l'élèrQ da HoiceliB 
connaissait la plu» grande partie de l'Organcra. 
Bien que les tttre« donnas par les manuscrits aiiK 
fragments d'A-beilard, ne s(»«nt pas toujoursexactt, 
bien qu'ils entrent certainemont des déplacements 
assez nombreux, U n'en «st pas moins cotaia 
qu'il possédait las Catégories, l'Hcrméneia, l«s 
Analytiques Premier» «t Derniers et les Topiques. 
ÂbeiUrd ne savait pas le greo, ctnnme il l'atteste 
lui-même; et l'on doit omire qu'à cet égard f^ 
lustre di^c^ien , tout oeCupé de l'application et 
de la pratique, était au-destous des lumières de 
son temps et depluûeurs d« ses savants contempo* 
rains. U ne pouvait donc étudier la logique d'Ans- 
tote que dan» BoaG«{ niEiî» les ouvrira du com- 
mentateur latin pouvaient suffire pour la £aire 
bien connaître. 

L'immcnee service que rendit AbeUard, et sa 
vraie gloire, c'fst d'avoû* ité le ebef de rémand- 
pfltiOn de.6 int«Iligences-ftusii^siède, et d^avoir, 
pfU* l'application hardie et complète de la dialec- 
tique jt la théologie , ouvert cette longue carrière 
de progrès et d'indépendance qu'a d^uis lors par- 
courue r«^nt humain en philoeephie. M. Cou- 
$iu a comp^r^ Abeilard à Descartes, breton 
cpmme lui ; la oemptraiBon est aussi juste que 
profonde, et cortaineuent Abeilard n'osait pas 
mwm efi dùlectiqae «ù xn^ siècle qu« Des«artes 
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daQs un siècle plus heureux et plps écbir^, quand 
il en appelait de la foi mourante à la rai^oti jhii- 
maine qui Tit étemelleoient pAr la pen«â«. 

Paos cette lutte du pominalisme et du réiilitine , 
l'influence d'ArïâtQtç est indirecte- Cq n'fst pw Itù 
quiapo9éUque«tiaii daw leftermwQv la prend 
le douzième «iècle; il p'a fait: que Tindiquer du» 
deux ou troi$ passages de «a logique* et ce a'eti; 
pas de là qu'çÛe est sortie pour la pi<^ftu>Sge. 
Mais Aristote n'en est p» moâns, peur les deux 
partis extrêmes, et pour le puti witoyen d'Absif 
kud, le maître suprême de la dialectique. Le ritir 
Hsme lui demande des arme» aumù bien que lat 
adversaires, et jamais pu n'a pensé iprosorire cette 
autonté souveraine i appuyée «ur un enseignc- 
ment pubUç I çt soutenue par le« empereurs et par 
les papes, X^ résultat Le plus «ertaia des diiaur 
«ions de cette époque, c'est que 1« pratiqve dior 
leptique se per^ti<>nne par La néoMitté mène de 
ia défense et de l'attaque. Il est vrai que saint Ber» 
nard , réfutant le péripatéticiou de Palais , se vante 
de ne riep comprendre aux at^utics d' Aristote ; 
mais ce superbe dédain était fort rare, et les esprits 
les plus arthodoxes de l'i^Mque ne le partagéieat 
pas. On disait bien , en langage k demi biblique « 
qu'il ne fallait pas « planter la kirèt d'Aristote aiv 
près de l'autel du S^gneur^a on disait bien qu'A- 
beilard, Gilbert de la Pim-ée et leurs pareils, 
étaîeutocles labyrinthes de la France;» mais laplu- 
part de ces adversaires de la dialectique la oom- 
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battaient par la dialectique même ; ils étaient 
tout aussi habiles que leurs antagonistes sur les 
règles du syllogisme et de l'argumentation. 

Une circonstance importante qui vint accroître 
ce goût de la dialectique, mais qui ne le créa pas, 
ce fut la connaissance des travaux des Arabes sur 
ces matières. On peut placer vers lafin du xi* siècle 
et le commencement du xii', les premières tra- 
ductions d'ouvrages philosophiques faite» sur 
l'arabe. C'est à cette époque que vivait Constanti- 
nus Afer', moine du mont Cassin; il avait, dit- 
on , étudié la philosophie et la dialectique à Baby- 
lone,et il employa ses loisirs pieux, en Italie, à 
doter l'Occident de travaux inconnus jusque là. 
Natif de Carthage, et contraint de fuir son pays, 
ilavait trouvé un asile àSalerne,àla cour du comte 
Robert. Dans le même temps, à peu près, Daniel 
Morley, Adhélard et Robert de Rétine , tous trois 
Anglais , avaient voyagé en Espagne et en Arabie, 
d'où ils avaient rapporté des connaissances nou- 
velles et de nombreuses traductions. 

D'autre part , les communications établies entre 
l'Orient et l'Europe par les croisades , durent né- 
cessairement amener une connaissance plua facile 
et plus complète de la philosophie grecque; et, 
quoiqu'il soit difficile de retrouver les traces de 
ces relations dans les historiens contemporains, 
on ne peut douter qu'elles n'aient existé dès le 

I. Brurkw, tom. i, pi 6|i «i ni* . 
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commencement du douzième siècle. L'on sait 
d'ailleurs positivement qii*cn 1167, un médecin 
latin rapporta de Constantinople, en France, des 
livres grecs en assez grand nombre ^. 

Mais, en accordant à ces deux causes toute 
l'ilifluence qu'elles ont eue bien réellement, il faut 
se garder aussi de l'exagérer , et l'on a vu , par les 
faits rapportés pitis haut, que l'Occident avait en 
lui-même, et sans les secours étrangers, tous les 
éléments nécessaires à un grand développement , 
en philosophie et surtout en dialectique. 

Outre les ennemis que la Logique rencontrait 
dans le sein de l'Église, elle en comptait aussi 
parmi les philosophes. Les difficultés de la doc- 
trine lui suscitèrent des inimitiés dans lekii*^ siècle, 
comme elles en avaient jadis soulevé dans l'école 
d'Ëpicure. C'est contre les attaques de ces ennemis 
que JeandeSarisbéryafaitson livre deMétalogict». 
Comme il le dit lui-même, il adonné ce titre 
à soa ouvrage, parce qu'il y prend la défense de- 
là logique ( [Utà loftxâv). 

Jean de Sarisbéry, iélèved'Abeilard, de GihI- 
laume de Couches ^ d'Adam de Petitpont, àei 
Guillaume de Champeaux, d'Albéric de Rbeiros , 
de Simon de Paris , et de tousles professeurs cé- 
lèbres de répo<|ue, est un ardent péripatéticien; 
et, tout réaliste qu'il est, il n'en est pas moins 
l'admirateur passionné d'Anstote et de sa doctrine. 

{M*. 8 ^ônàre |i|ttir, p. 350. 
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Anivé fort pauvre en France ^ livre ptudant de 
longues année» aux études les plu» sérieuses et 
les plus pénibles , puis retourné en Angleterre, 
son pays natal , attaché à la foriune de Thooras 
Becket, d<mt il était le secrétaire, devenu plus tard 
évéque de Oiartres, Jean de Saritbéry, ouïe Petite 
oonme on le nomme aussi, est sans contredit 
le témoin le plu6 sagace et le plus sur des 
études de scm temp& Mêlé aut ocoipations de la 
vie pratique, et livré m atéme temps à toutes 
celles de ta vie studieuse » il est placé pour juger 
fort sainement des dbotes, et son Mé<a)ogieon 
porte partoutl'empreibted'un esprit par&itetueDi 
juaté> instruit et vigoureux. 

U &ut le Hre pour comprendre l'importanâe 
supr^e qu'il attache à la Logique. C'est pont elié 
seule «[u'il l'estime^sans pensera ses appticatâtHis; 
dans ce sens , il est te coutinuatenr de Gerbeft^ 
et > jusqu'il unèCTtain point, celui d'Âheilard, qui, 
indépendamment des dtacussîons théoIt>g>ques , 
donnait la plus sérieuse importanCdàk science en 
ette-mètte. Vouloir détruire la Logique , c'est , abx 
yeux d« Jean le Petite Vouloir arl^îber la langue 
à l'homme (eiir^uÉJ/euMV!, liv. i , ch. 9), et il n'ft 
pas asses â'anatbè&m contre les CombSciens qui 
osrat s'attaquer k uae étude si usile et si indis» 
pcosable. 

À k oannaiiunee dee règles positives , Jean le 
Petit joint une érudition historique , fort rare de 
son temps et lotig-tempa même vueon «prte lui. 
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U trace Forigine de la Logique, et il exposé fort 
neitement le» mériteH d'Aristdte, qui a eu la glolte ' 
de poter 1^ règles affres des trataux antérieurs aux 
siens , et qui s'est acquis ainsi le juste titre de père 
de la Logique. Oa p«ul remarquer, en outre, que , 
dès cette époque , lasoi«ace <«( divisée dans l'école 
en ars àtàfenieudi et ors jitdieandi , distinotiôn qui 
fut plus tard mnbuval^ parRamus, et qui servit 
de fbnikaient Ji Hs essais de rélbnïie ( liv. a, 
cb.5). 

Blalgri son «nthousiaame pour Aristote et la 
Logique , «t si haine des Comificiens , Tëvéque de 
dkartresn'en reoonoidc pas moins les vices de l'en* 
seigoement de son teinps; il se plaint en teriibâ 
asM» amen des câiscurités de l'Ecole , et en par- 
ticulin-) de celles des nominalistee. Aussi l'étoge 
qu'il fint d'Afaeilard est-il d'un grand poids, et 
ce iqni l'a surtout ohanoô dans le pérlpatéticiert 
d% Palai^ c'est la parité clarté de son ensei- 
gnement (liv. ^ idi. f , p. ia9, édit de l6io). A la 
distanoe où est Jean de Sariibéry des disputes de 
l'École et des études qui l'ont autrefois lui-même 
si vivement attaché, son jugement dAit être juste 
et désituéresAé. U y a vingt ans qu'il n'a fait de la 
Làgiqu», -quàud il compote aon ouvrage, qui se 
termine paruuratour fort foulant suraes propres 
soulfntDces. 

11 écrit, vers ftimi^ 1 17e, mais comme il n'in- 
dique en rien q<ialaiftu>R«g«adon»il parie soient 
vécÊtatnmAdétomem, «ttpentvreir^qi^ IX>rga- 
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non entier, dont il £ait une analyse fort daire et 
fort sagace, lui était connu dès. ses. premières 
études; voici comment l'OrgaDon apparaît dans le 
Métalogicon : 

Les Catégories en sont le livre élémentaire, et 
l'on pourrait dire en quelque sorte, littéral. L*Her- 
méneia, traité obscur, dilScile, ineookplet, eu 
forme les syUihfs {Sfllaiicm). Le».Topiques,qae 
Jean le Petit place après l'Hecméneia', sont d'une 
grande utilité pratique pour toutes les sciences, 
bien, qu'on les néglige .depuis long-temps ; ûs sont 
fort supérieurs, pour la théorie du .genre et de- 
l'espèce, à l'Iutroduction deForphjre, à laquelle 
owattache en général trop.d'importance, et qu'on 
étpdie trop long-temps dans les.daases. Les Pre- 
miers Analytiques renfermait les rais<»uiements 
catégoriques. Abeilard a tenté de les compléta" 
par une théorie des. syllogismes hypothétiques, 
mais son système n'est pas lui-ménse comfdet. Les 
Derniers Analytiques sont la partie la moius.éta- 
diée de toute la Logique, et cet abandon où on les 
laisse tient aux fautes nombreuses-qu'y ont com- 
mises tes copistes , et à la confusion de chapitres et 
de matières qui y règoe. £n. général^ on attribue 
ces difBcultés au traducteur ( in interpretein.d^- 
ficultatis culpa r^undtiur), etJ'on prétM^ que ce 
livre n'a pas été traduit exactement. Si Tonéindie 
encore quelque part avec soin les Derniers ana- 
lytiques, c'est seulement ea.£spagne eten Aftique, 
où l'on est 1^)18 géomètre-, fiêfin,. les, Réfotattons 



D,g,l,..cbyGOOglC 



J 



DE LA 8am».*8TIQ0E. — ^CHàPi.X. 247 

des.So|^8tefi ont une^haate utilité, et Ton ne aait: 
IHis.aseez ^en général, les: mettre à prt^L. 

JeiD temûne cette: analyse de l'Oi^anon par 
uoe profession de foi pleine d'indépendance et de 
raison. Cens cpii n!ét1idient Afistote que dans 
QQëce,saQsi;eqoMrirdirectenient.aUx ouvrages du 
naaîlre/ottt tort, et leur science ne peut qu'être 
fort imparfaite. Aristote s'est; trompé, certaine- 
naent trompé, sur plusieurs points j.mais , en. Lo? 
gique, il n!a pas spn ég^, et, sans tenir pour 
pivoles saintes (iàçrosanctum) tout ce qu'il a. écrit,, 
qn.ne peut cependant tro:UVerun guide. ni.plus 
Mge ni plus sûr. 

Certes, quand un a lu le Métalogioin, on ne 
peut ^'empêcher de trouver l'éloge qu'en faisait. 
Juste Lipae cinq .siècles plus tard, un peu trop 
r^ervé : .« multos parmospurpurœ. agnosco etfrag- 
K menta œyi tnelioris. » .Ou. pourrait dire, avecplus 
de justice.peut'être, qu'il n!est j^ un commenta- 
teur, du setuème siècle qui ait surpassé Jean le 
Petit eadroiture de jugement; son livre, au milieu 
du.xn^ àècle, semble une sorte d'anomalie par la 
clarté, l&sens esquis et la sobriété.qui partout y 
éclatent. . Jean le Petit a'est en .outre placé au 
mDg dfl& penseurs les plue iagénieux, et. les plus 
indépendants'.de son époque, par la satire spiri- 
tuelle- et. délicate qu'il a HajTte' des courtisans de 
son Biècle^((ie iiugis curiaiium). , 
■ lln!estpu.beAoin de,revenir sur tous les faits 
iaKp3«t»iitSique;réT«)«,r<wyragf àe Jean le Petit, 
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jl s suffi de tes indiquer dans l'abalyn tr&oée phii 
haut ; on fera seulement remarqoer qa'évidem- 
sient, dès cette époque, on possède le testoeu'- 
lier de FOganoB, et qst l'Ooeidem esten relttiiHi 
éitictë <at fréqomte iitec l'Espagne. 

Au luilieti du douslètne siècle^ s'iccomptiâMtit 
dètuc fkitsdtf haute importance dans lesrecherchM 
' qui ndns oocupent iâ : c'est d'abord l'altiance 
dtônltive de Ift Aalectlqne et de là théologie; et» 
en second lieu» kdomisHtioti abso^ de la logiqus 
d'AHstote. E^ i*ègne alors donK toute» les écob» 
fendues en Hftlle, m Espagne, en Allemagne, en 
Angleterre , en France. EUe règne- surtout à Paris, 
qui compte àéjk , en 1 1 3o, seize écoles k etaé de 
<:éllede la cathédrale; «Paris, l'arbm de vif dans 
le paradis terrestre de la Bdence^ la lantpeailuttiéA 
daiis la tûftison du Seigneur, * comme s'expriment 
& cette époque les innombrables étudiants qui, 
de toutes les parties de l'Europe » afBaent dans 
son sein. Le plus pur aliment que oen« Nonrrioe 
de l'étude donne aux esprits qu'elle f;^tTiviw, c'est 
fa logique d'Aristote , étudiée dam tous les wns , 
cotntnentee surtout de mïRe fiiçons dnwr»e&, nais 
éttcore obscure , embarrassée « et rétistant aux af> 
forts de la plus patiente otuilysê et aux eauis de 
simplification, que font dès Ion OmUanme de 
Soissons , PragoA de Ttoi» «t Gilbert de la Potrée. 
Dans le Trivium , c'est la dialeetique q|ii tient la 
place suprême; elle domine la graoMiaùre et la- 
tbétorique, ftfes hutables astoetéM, autant anamw 
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sôence») dont la rcuntoa anc !« trois premières 
fono« les sept aits iifaéraus, nés jidù âuu Alexan- 
drée* H qui soat l*«icyclopéiUedu i«>;<tn-âge. 

Od ne peut ârdire, d'après tout ce qui précède, 
que la logique d'Aristote ait été proscrite au con- 
cile de SoissOtts en laog, comme par^t le penser- 
îaunoy (de vfuiâ Ariii.feH. chap. i); évidemment 
rinterdit ne concerae que la AÛtaphysique et la 
Physique ^récetoment apportées de Gonstantinople 
et dont AoialrM avait tiré, ses erreurs. L'Eglise, qui 
tolérait depuis si long-temps la dialectique péripa- 
t^io^Bet qai l'aVait étaldie dans toutes ses écoles, 
na pouvait plus la proscrire ] et le légat, chargé en 
tai5 de réformer rubÎTertilé de Paris, ordonnait- 
formellement l'étnde de la Logique, tout en main- 
twant les défenses contre les autres ouTt^ges d'A- 
ristote. Launoy se tNHnpe plus évidemment en- 
core^ quMidil croit que, jusqu'au treizième siècle, 
onneOTnnaissalt la dialectique que par Marcianus 
GapeUa «t Boéee; on Usait Aristote lui-même de- 
puis près de deux oraats ans.- 

A dater de cette époqitt, W philosophie toute 
entière d'Arisbttecommmce à prendre contre !*£- 
gtise, qui d'abord résiste et bientôt lui cède, cet 
ascendant soprrâie qu'elle a conservé jusqu'à Ba- 
con et Desoartes. Frddérid It prépara les voies à 
ctite domination, en faisant traduire les œuvres 
du Stagirite, travail que ses ttts continuèrent avec 
mU» tfecn deoxsièelwà pcruprès, td atidtété te 
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progrès des choses qu'un* pape, Ifio^as-V, achevait 
l'entreprise commeticée par un des eonemis les 
plus redoutables du sacerdoce. Favorisé -par l'em- 
pire et par la papauté, le triomphe définitif d'A- 
ristote est accompli avec Âlbert-le-Grand et' saint 
Thomas, vers la^o. Ses oeuvres complètes sont 
commentées par . l'évéque' de Ratisbonne ; et 
l'Ëglise, qui moins de six ans auparavant, défen- 
dait encore la Métaphysique et la Physique à l'Uni- 
versité de Paris, permet que deux de sâ docteurs 
les plus illustres sciassent les introducteurs d'Aris- 
tote daos-la chrétienté. 

On a vu quelle était, vers hi fin du douzième' 
siècle, la connaissance de la logique d'Aristote.' 
L'efFprt ($e l'Ecole , à partir de ce miraient, fut -de 
la mieux copiprendre et de la simplifier. Les' 
abréviateurs grecs, dont on connut alors les ou-' 
vrages, furent fort utiles atsa occidentaux ; etl'a-- 
brégé que fît Pierre d'Espagne , d^nis pape sous 
le nom de Jean XXI, eut une vogue |H:odigieuse, 
parce qu'il rendait beaucoup plus accessibles, des 
doctrines jusque-làhérisséesdexIiËficuItés etd'obs-' 
curitéssans nombr^ On a pensé -que Pieire d'Es- 
pagne avait emprunté ses travaux ^ ceux'dëPseUus. - 
Je ne sais jusqu'à quel point-cette assertion - est 
précise et exacte en ce qui concente les individu»; 
mais l'on pejut dire, sans crainte d'erreurs , que- 
ces simpjifications ingénieuses -venaient certaine- 
ment de Constàntinople. On a 1^, phis haut, que 
l'inv^tîoa des lettres.«t desmotsteohDiqnespiwr: 
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désigner les modes et ks figures des syllogismes y 
remoDbût à la même source; ainsi, cette mnémo- 

.uique, dont les beaux esprits se sont tant de fois 
raillés, n'appartient très probablement pas plus à 
la Scholastique, que les trois unités dramatiques 
n'appartiennent au Stagirite. Tennemann a eu tort 
d'attribuer les mots techniques à Pierre d'Espagne. 
Je n'cftfirais pas affirmer qu'ils ont été créés par 
Nicéphore Blemnidas , le premier abréviateiu- 
grec où on les trouve; mais l'origine en est grec- 
que : et l'évéque de Braga n'eut que la gloire die 
l'importation. Saint Thomas parle de ces lettres 
(Opuscula 48f ch. 8), mais il n'en nomme pas l'in- 
venteur, et il n'en fait pas usage lui-même, dans 
les commentaires qu'il a composés sur llïerméneia 
et les Derniers Analytiques. Duns Scot, mort 
en i3od, les emploie : mais l'habitude en était si 

' peu régulière dans l'École, que plus de cinquante 
ans après , Occam ne parait point les connaître, ou 
plut&t il les néglige, puisqu'il ne s'en sert pas. 

Quoi qu'il en puisse être, le manuel de Pierre 
d'Espagne eut la plus grande utilité. C'est là que, 
pour ta première fois , furent exprimées en termes 
précis, la meilleure partie des règles, dégagées 
par une longue analyse, de la doctrine d'Arîstote. 
L'emploi des mots tediniques, inconnus jusqu'a- 
lors en Occident, contribua beaucoup à la clarté 
de ce petit ouvrage. Pierre d'Espagne partage U 
logique en vieille et nouvelle , division conservée 
jusqu'au milieu dii seizième siède. Dû reste cette 
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àjetioatitm se rapporte noè pas au temps , comme 
oa'ppurrait d'qbord le'croire, «saîsà la mM^e: ainsi 
1a TlçUl«La§^ue compiitBd l'Herméneia et les Qa- 
tégones avec rjotnxiiïctioB de Porphyre ; la nour 
Telle, les Preiaiefs inalytiqties, les Topiques, et 
^s Bilutatioiu des SophistcB. Qaant aux Derniers 
A.na)ftiqae«, Piorre d'Espagne n'en a pas fait une 
fuialj'se spéciale à «ause des difficultés tjfiUs of- 
frent, et sans doute aussi, parée que ce livre, 
qui eUf comme le dit Ë^ns, son commentateur, 
inter cœtews muitàm magùtralis, était trop pro- 
fond pour las élfiTes auxquels le mannd {sum- 
mtdœ) était destiné. 

h. la suite , Pierre d'E^gne a joint oe qu'on ep* 
|>e1ait déjà de son temps parva logioalia î ce n'est 
point l'analyse d'un ouvrage spécial d'Aristote; 
mais c'est un extrait de ses divers traités sur des 
matières qui n'avaient pu &cilement trouwr {^c0 
dans renseignement ordinaire. 

L'ordre que suit Piètre d'Espagne a oeci de re- 
marquable , qu'il commence par llïerméneta et 
poursuit par l'Jntroductif»! de Porphyre, les Caté- 
gories, les Premiers Analytiques, etc. Cette dispo- 
sition, toute singulière qu'eUe puisse paraître, a été 
cependant suivi?, jusqu'au commencement duseif 
^ème siècle, par toute une école de commenta- 
teurs. Quant ^ la division de la Logique, en 
vieille et en nouvelle, il faut peut-être lui accorder 
plus d'importance que les philologues n'y en atta- 
cVent i;^patfPnWti jwubôtre indique-t-eUe que. 
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pendant plusieurs atèdw, l'étude de la Logique s'é- 
tait à peu près boméq aux Catégories et k THer» 
méneie, tanitis qne, dam des temps meilleurs et 
ptw réoesta, elle VétRft étoidue à l'Ch^anob 
entier. 

Âveq Albert-Ie-Grand , mort en iiSo, la Aoo 
tfiiie oompiète d'Aristote prit possession de l'Oc- 
cident , et domina lïgHse aussi biqn qae les hïcs. 
Le profes6eur dominicain de PsHs et de Coltine 
connaît non seulement tous les ouvrages du Sta- 
gfrite qu'il commente longuepient, mais il a étu> 
dié la plupart des grands tntTeux anlMenrs aax 
siens, ceux des commentateurs arabes. Aussi ja- 
mais la doctrine d'Aristote n'e-t-elle été traitée avec 
autant d'étendue, et Ton pourrait ajouter, de pro- 
fondeirr. En général, on n*a point lîait d*A!bert-le 
Grand une estime équitable on Ta ttap aisémoit 
cru l'admirateur aveugle du maître ; et on l'a sur- 
nommé le ùnge d'Aristote. Je ne sais précisément 
l'origine de cette insultante épithèle : mais elle est 
certainement peu méritée , et elle révèle une igno- 
rance complète du génie de celui qu'elle flétrit. J'ai 
cité (Tom. I, pag. i56 ) une pensée d'Albert qui 
montre bien toute son indépendance et la direc- 
tion de ses commentaires. Ilsuit Aristote,nonpar 
obéissance avengle et respect irréfléchi de l'auto- 
rité ; lâais U le snit, comme les siècles antérieurs, 
parce qu'Aristote a trou-^é la vérité, et qu'il n'y a 
point de guide meilletu' ni plus fidèle. On peut voir 
da reste par la préËtce remarquable , où Albert 
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traite de la nature de la Lc^iq ue , qu'il est fort lom 
des sentime»tB qu'on lui suppose. Sans avoir l'ori-> 
giualité profande.de Scet, de Gerbert, ni même 
celle de Lanfranc, il a œpendant riatel%aice. la 
plus réelle et la plus indépendante des matières 
qu'il commente. 

D'ailleurs, il suffit de lire la biographie d'Al- 
bert, et d'y apprécier quelques traits de la phi& 
vive énergie, pour sentir que dans cette vie austère 
et magnanime, consacrée au travail et à la pau- 
vreté , il n'jr a point place pour une servile imita- 
tion. Le commentaire d'Albert sur l'ari^otëlisme 
est certainement l'un des plus libres hommages 
qui aient été rendus au génie du Stagirite. 

Pour ce qui concerne la Logique en particulier, 
il estévideut que dans Albert continuentà se déve- 
lopper les germes d'une science spéciale. Il cultive 
la Dialectique pour elle-même , et sans penser à 
ses applications pratiques en thédogie. Depuis 
Abeilard, cette direction qui, n'est même point 
parfaitement pure dans le péripatéticien de Pa- 
lais, semblait avoir été perdue : c'est Albert qui 
eut la gloire de la reprendre de nouveau. 

Elle éclate aussi dans son illustre élève saint 
Thomas d'Aquin. U ue nous reste de saint Thomas 
que deux commentaires , l'un inachevé, sur TUer- 
méneia; L'autre , sur les Derniers Analytiques, dont 
il s'eiïorca d'éclaircir les difficultés. On a déjà vu, 
par une citation ( Voir tom. i , p. a4)> l^el était 
le caractère général de la doctrine de saint Tho- 
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mas. £lle est profondément péripatéticienne, en ce 
qu'elle s'attache surtout à montrer l'activité spon- 
tanée, de l'esprit. Thomas voit nettement que la 
Logique n'est pas moins que la science tout en-' 
tière de l'esprit humain ; mais son génie, qui pou- 
Tait ici, aussi bien que dans la carrière théologiquei 
déployer toutes ses ressources, dut appliquer ses 
forces à des sujets alors plus pressants. 

Ces indications d'Albert et de Thomas, ne fo- 
rent point perdues : on les retrouve agrandies dan» 
Duns Scot, sous la subtilité des cpiestions que ^ 
soulève pour lui la logique péripatéticienne, et 
surtout dans Occam qui, par une exposition plus 
nette et plus indépendante que toutes celles qui 
avaient précédé, ouvrit la voie aux améliorations. 
Occam bannit complètement la topique de la Lo- 
gique et, comme Duns Scot, il accorda au ^Ik>- 
gisme une haute importance. Occam , comme l'on 
sait, est le plus grand des nominalistes. 

I^ logique de Raymond Lulle se distingue par 
un mérite de clarté et de concision^ fort rares ii 
toutes lesépoques ,^mais surtout à celle où il écrivit, 
vers le commencement du quatorzième siècle. Il 
est resté fidèle aux excellentes traditions de Piterre 
d'Espagne. Mais comme lui, Raymond Lulle place 
lllerméneia avant les Catégories, c'est-à-dire qu'il 
donne les règles de la proposition avant celles dqs 
mots. Son explication du syllogisme estausai claire 
qu'elle est concise : il &it un usaige réservé et fort 
judicieux des mots tpdiniqu^. Il a donné, ainsi 
II. i5 
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que Pierre d'Espagne, fort peu d'altentiMi aux 
Derniers Analytiques, qu'il passe presque compté^ 
tément sous silencA , comme trop difficiles sans 
doute pour les esprits auxquels s'adresse son ma- 
nuel; et il termine par une exposition fort courtfe 
des topiques et des sophismes. A cette analyse de 
l'Oi^anon, Raymond Lulle a joint deux p^its 
traités spéciaux qui attestent qu'il a>ait bien com- 
pris U théorie entière , et qu'il en connaissait les 
points délicats : l'un sur la recherche du moyen, 
l'autre Sttt la ConveKioi^ «ies propositions. Xe n'ai 
point à parler ici du gr«bd art de Lutle, bien que 
les mnémoniques qui le composent roulent en 
pqrtâe BUT les idées des Catégories; mais je crois 
pouvoir affirmer, dn en jugeant par sa logique , 
que ses idées ont beaucoup plus de justesse et dé 
^reilsur qu'on ne leur eti accorde ordinaireiAent. 
: C'«8tà dater du temps d'Occam et par ses efforts, 
du moins en partie , que la Uogiqtie commence k 
deTKiir une science spéciale et indépendante, telle 
que l'avait entrerue Gerbert. Occam contribua 
plus qu'aucun autre nomiDali9fee,aitt triomphe des 
principes qu*d soutenait, et qu'il avait sa placer , 
eontrc les papes, sous la protectioa des rois et dés 
empereurs. 

:. .Buridan, élèTed'Oceam, et aussi libre penseur 
que-son raaîCtiB, ne laissa point périr les t^ditions 
qu'il en avait reçues. Maib c'est avetïiili que se > 
pradtût dans to«(te son éteiïdue la subtilité tant 
KpcoiâiéeàlaSclidbwtKIue;les siècles précédente 
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avaient bien donné l'exemple : mais ces divisions 
poussée» à l'extrême , ces nuances de pensée si dif' 
ficiles à saisir, ces fils déliés dont l'altentiou la pltu 
appliquée peut à peine suivre les atours , tout cela 
n'existait point encore dans les docteurs du trei- 
zième siècle. La méthode scfaolastique n'est réeBe- 
ment fondée que dans le commencement da 
quatorzième, avec les procédés, toujours tmi- 
fennes , de majeure et de mineure , d'objection et 
de réponse, de thèse et de reptation. 

Généralement cette subtilité si funeste aux pro- 
grès de l'esprit, a été attribuée à l'étude de la logi- 
que d'Aristotç. L'accusation, sans être absolument 
busse, est loin cependant d'être aussi vraie qu'on 
semble le croire. Ce qui développa surtout cette 
subtilité au quatorzième siècle, ce fut la théologie 
mystique. Née peut-être dans les œuvres de saint 
Anselme, ou, du moins fort développée par lui, 
la théologie mystique entraîna les âmes pieuses de 
ces époques, dans des rêveries sans terme, qui, en 
voulant se produire , durent emprunter des formes 
aussi compliquées et aussi fines qu'elles-mêmes. 
Cest à l'aide de la dialectique qu'elles parvinrent à 
Bêles ct^er; mais il est peu probable que la dialec- 
tique a ^le seule eiît pu jamais les enéanter. A tout 
'prendre , on peut croire que la Logique nuisit 
beaucoup moins à la théologie que la diéologie 
ne nuisit à la Logique. 

L'école d'Occam , pour le dire en passant , eut la 
^où« de fonder l'indépendance de l'esprit dans le 
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quatorzième siècle, en Logique, par le nomina- 
lisme, en science politique, parles plus bardistra- 
TanXf dont ceux de Buridao sont le cnrieax témoi- 
gnage. C'est aussi de cette école que sortit le 
premier essai d'histoire de la philosophie dont les 
temps modernes puissent s'honorer. Burlay, ccm- 
disciple d'Occam , k Oxford , est celui qui le tenta. 
Ainsi, dès la fin du quatorzième siècle, tout se 
préparait pour une réforme en Logique, comme 
dans toutes tes parties de la connaissance , et dans 
l'organisation de la société européenne. A cette 
époque, une cause puissante vient accél^'er le 
mouvement , c'est l'arrivée des Grecs, fuyant déjà 
aux approches de la ruine de leur patrie , et venant 
mettre du moins en sûreté les lumières qu'Ole seule 
possède, si ce n'est ses richesses. C'est de l'Italie, 
asile des réfugiés de Constantinople, que jailHt 
l'étincelle; et Laurentius Valla, mort en i465, fiit 
le premier qui entreprit la réforme de la Logique. 
Mais il procède avec modération et prudence : il sait 
que de son temps les professeurs font, en général, 
jurer à leurs élèves de ne jamais attaquer Âristote, 
et implicitement, de poursuivre ceux qui le com- 
battent. Aussi cherche-t-il' à s'excuser, par une 
foule d'exemples, de ne pas suivre le maitre. La 
vieille dialectique lui semble beaucoup trop em- 
barrassée, beaucoup trop longue : et il se décide 
avec courage à comm'eneer la tâche qu'il s'e&tim- 
posée. Mais s'il refait la doctrine d'Aristole,ilest loin 
d'être injuste envers lui ; il repousse avecBoëce les 
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accusations de plagiat, qu'on renouvelait de son 
temps, contre les Catégories, empruntées, disait- 
cm, au pythagoricien Archytas. 

Les innovations les plus grandes de Valla furent 
d'essayeruneréductiondesCatégories'iil les limite 
à trois , substance , qualité , action. Il repousse les 
énonciations modales et veut les bannir complè- 
tement de la Logique : enfin il n'accepte dans le 
syllogisme que les deux premières figure^ et il 
rejette les cinq modes indirects de Théophraste et 
d'Eudème. Outre ces modifications importantes, 
Valla en fait encore plusieurs autres, dans la théorie 
des rapports du sujet et de l'attribut , dans Texpo- 
sition des propositions négatives. Il place auisi , 
comme plusieurs de ses devanciers, les Topiques 
avant le Syllogisme , et il néglige la démonstration. 
Il a^ de plus , le tort de mêler quelquefois à la Lo- 
gique d^ matières qui ne lui appartiennent pas, par 
exemple,rétymologieà la discussion desiCatégories. 

Il parait que cette tentative de léforme, toute 
sage qu'elle pouvait être, suscita contre Valla des 
persécutions : il s'en plaint avec dignité dans l'épi- 
logue qui termine son petit ouvrage. Mais le coup 
était' -porté, et si la Logique, au milieu des in- 
térêts immenses qui allaient agiter le siècle sui- 
vant, devaitencore attendre delonguesannées pour 
une amélioration définitive , les germes du moin 

i..LMr.TdladedU«titi,Ui. 3. Paru, iS3o,)D-4*, ch- <T> ^li- 
— ■ eh. 3fi\ (° Scr. — f* 6i et 64 ytno- 
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étaient déposés, et il était impossiUe qu'ils me 

prissent pas du déreloppement. 

On a trop -insisté, je crcôs, d'après Ratnus, sur 
les mérites réfonuatears de Rod. Agricola ; (m ne 
■aurait les comparer à ceux de Lanrentiiis.iy abord 
ses travaux sont moins étendus, puisqu'il se borne 
à la Topique; et, en second lieu, Agricola a cer- 
tainement beaucoup moins de profondeur et de 
■cien^ logique. On ne pent nier ttuitefiDis que sa. 
méthode ne soit facile et parfwtement claire. Ce 
qui distingue le professeur d'Heidelberg, c'est 
qu'il a prodamé le premier , en Allemagne , la né- 
cessité de la réforme logique; mais il ne l'a point 
fiitt». Âgrioola peut être regardé comme l'h^tier 
très légitime des traditions déposées, dans toute 
^Allemagne, par Occara et par les nominaux ; mais 
il a déjà la rnserse qui plus tard distingu^à Mé- 
lancbtbon'^il ne va pas au-ddà des fautes de la 
S<^olastiqûe ; c'est elle seule qu'il prétend réfor- 
mer; ce n'est pas Artstote lui-même, pour 
lequel fl a la plus sincère admiratioD. On verra ^ 
An resfte, un peu plus loin, comment la voie 
tracée par Rodolphe, Ait suivie pst les protestants 
àa seizième siéde. 

Avec le quinzième ^ècte, nous sommes arrivés k 
la décadence de la Schotastique, hfttée encore par 
la découverte de l'imprimerie, et par l'étude du pla- 
tonisme, que les Médicis secondèrent de tous leurs 
eâbrts aoui le beau ciel de l'Italie^ De phis, les 
traductions nouvelles que Nicolas V fit &ire des 
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oeuvre^ duStagirite, vers i4S7t firentmieux oon* 
naître les véritables priocipes du péripatétiame. 

Tout concourait donc, vftrs les premières an- 
nées du seizième siècle» k rendra nne réforme en 
logique imminente et indispensable. Raipus entra 
dans cette voie que lui indiquait Valla; noua ver* 
roDS plus loin comment il conduisit cette entrfr< 
prise, à quelles querelles il donna naissance, et 
quels successeurs il se prépara. Ce qui noas reste 
à faire ici, cW de résumer le chemin que noua 
avons parcouru avec la Scfaf^stique, et de voir 
ce, que firent pour la Logique quatre cents années 
des plus patients et des plus vigoureux travaux. 

ËnLogique proprement dite, laScholastiquen'ar 
jputa rien à celle d'Aristote ; elle se borna d'abord 
i l'étudier, puis à la commenter et à la simplifier. 
Ce n'était pas une tâche brillante* mais c'était udq 
tâche utile ; et, si la Scbolastique ne l'avait pas aor 
Gomplie, les progjrès ultérieur» n'auraient peut-être 
paseu Jieu.rai dâ plus haut refuser à la Scbolastique 
l'invention des lettres et des mo ta techniques ; mais 
oertainement elle en tira meilleur parti que les in* 
Tenteiu*s eux-mêmes. Un mérite qui lui appartient ■ 
exclusivement i c'est d'avoir formulé les règles 
d«s propositions et dii syllogisme, et, sans con- 
tredit , c'est un grand service qu'elle a renda à la 
acienee. Ces règles sont textuellement daqs A'Hsr 
tote^mais elles ne sont pas dégagées, elles tattt 
toutes mêlées aux exemples et -aux déductions : 
c'était ettoae 4i£&cilftde lea m «ttraire ^t de tes 
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mettre sous forme didactique; c'est de là qnVIles 
sontpassées,jusqu'àiios jours, dans toutes les lo- 
giques, poury demeurera jamais. 

On ne saurait attacher trop d'importance à la 
grande querelle du nominalisme et du réalisme. 
Indépendamment de son côté religieux, elle ren- 
ferme le problème entier de l'origine des idées. 
Si l'on peut s'étonner de quelque chose, c'est 
.qu'Ole n'ait pas été plus féconde; mais du moins, 
placée au début du développement européen, 
dans des siècles où l'esprit nouveau cherche k se 
dégager de l'antiquité, elle atteste que la philoso- 
phie trouva dans l'Occident autant d'enthou- 
siasme et de foi , qu'elle en a trouvé jadis en Grèce. 
La passion même qui anima la lutte, et qui a 
&it sourire les siècles suivants, est un des plus 
précieux témoignages que puisse recueillir l'his- 
toire de la philosophie. 

Dons les combats de la Scbolastique , le rôle de 
la dialectique d'Aristote est ctNisidérabte, bien 
qu'il soit secondaire. La Scholastique, seule entre 
toutes les grandes époques de la philosophie, a cru 
qu'elle avait atteint la vérité et qu'elle la possédait 
dans toute son étendue et sa prolpndëur. La foi 
donnait les principes ; il ne restait plus qu'à en 
Jéduh^ les conséquences, et c'était la que venait 
s'appliquer admirablement, la théorie dn Sta- 
girite. Comme l'Église , il reconnaissait dans l'âme 
humaine des principes qu'elle ne £iitpoint, qu'elle 
ne peut pas même démontrer , mais dont elle se 
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sert pour prouTer les autres. L'Église, avec ses 
dogmes religieux, avait donc la même foi qu'Ans* 
tote. Seulemeat, il était évident que les principes 
du philosophe n'étaient pas les mêmes que ceux 
de l'Ëglise, et qu'un jour viendrait où|, s'ils avaient 
réellement en eux de la vie et de la vérité , ils en- 
treraient en lutte avec ceux de l'Église. De là, les 
proscriptions de la Physique et de la Métaphysique 
du Stagirite, au moment même où la Logique 
était imposée k toutes les écoles. Mais bi«it6t l'É- 
glise dut tolérer la contradiction dans les matières 
réservées, de même que jJustardlepéripatétisme 
fut exposé aux attaques de Bacon, comliutttant les 
principes physiques d'Aristota, de même que la 
Scholastique avait combattu , par ces principes 
aussi, ceux de l'Église toute puissante. 

La France fut, comme l'pn sait, le berceau et 
le théâtre de la Scholastique. On ne peut douter 
que ce développement des esprits en France au 
CHizième siècle, ne dnt aux mêmes causes qui 
avaient fondé, par les Capet, la grande unité na- 
tionale , destinée au bout de sept siècles à détruire 
la féodalité. Cest de Paris et de ses écoles que partit 
ce mouvement prodigieux qui entraîna l'Europe, 
comme c'est encore de Paris que sortit, an dix-hui- 
tième siècle, la philosophie toute révolutionnaire, 
dans laquelle l'Europe est aujourd'hui emportée. 
La Scholastique tant attaquée et si peu comprise, 
a, selon noua, amplement payé sa dette àla France, 
qnî l'avait produite; et nous ne cnôgnons pasdaf- 
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finner que c'est à la Scholastique que la langue 
française doit cette précision, cette clarté qui en 
(mt lait le plus actif et le plus précieux instru' 
nent des idées, dans les temps modernes. Sans les 
travaux si subtils de la Sdiotastique , sans ses 
dissections logiques , qu'on nous passe le mot , 
notre langue n'aurait jamais atteint cette prodi- 
gieuse netteté qu'aucun* autre n'égale. Je ne 
pense pas faire un second paradoxe^ en ajoutant 
que c'est aicore à la Scholastique que la pensée 
■jodeme d<Ht cet esprit de méthode que Tan- 
tiquité possédait à. un degré beaucoup moins 
haut, et dont l'Europe accorde le prix à la France^ 
en la prenant pour son modèle et son guide. 



CHAPITRE ONZIEME. 

Des écoles protestantes et des purs péripatétidens. 

La Scbolastique, attaquée par tous les novateurs, 
déchirée par des divisions intestines , ne pouvait 
résister au mouvement général de progrès diHit le 
seizième siède ôUit animé. Les plaisanlmes 
d'ÉrasDw, les dédains de Beuchlein, d' Agrippa, 
les réfutations graves et sérieus» de. Yivès, étaient 
des conpB viuleps qu'elle ne ppurait . plus sap* 
pWter, L^ [HV^taotisma iwA l'aidiever. Elle ne 
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fut jpbu cultivée et entretenue que par la portion 
la mcoDS éclairée du catht^cisaie. La cour de 
Aome, qui jadis l'avait combattue quand eHe 
était une innovation et une hardiesse, en ^t 
Muteini«it le patronage quand ell^ ne fut plus , 
comme Home elle-même , qu'un débrii du passé, 
La Srbolastique subsista donc encore quelque 
temps parmi les ordres religieux. Les Dominicains, 
les Franciscains, les Cisternîens, qui l'avaient mise 
sea monde , lui restèrent fidèlcB. Les Jésuites eux- 
mêmes, tout récents qu'ils étaient, et quoique 
enCints du seizième siècle, durent par poeitîoa 
l'adopter et la défendre. La congrégation de Saint- 
fifaur , «toute livrée à l'histoire, n'étudia la Scho- 
lastique que sous ce point de vue, et c'est à ses 
laborieux élèves que nous devons la publication 
de la fdupart des monumens qui forment et ho- 
norent la Schotastique. 

Parmi tous les travaux des scfadastiques péri- 
patéticiens du seizième siècle, et même du dix- 
septième, il n'en est pas un seul qui sent vraiment 
remarquable. Us se poursuivent presque sans in- 
terruption jusque vers la 6n du dix-septième 
siècle , et il ne serait peut-être jjas impossible de 
suivre encore leurs traces jusqu à nos jours. Dans 
cette agonie de la Scholastique , deux points mé- 
ritent d'être notés : les Jésuites portèrent la lo- 
gique d'Aristote , avec l'étude de la Schotastiqne, 
dans le nouveau monde; Mexico et la Vera- 
Crux Tirent des commentaires de l'OrgauMi im* 
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prîmes dans leur sein *. D'un autre côté , les 
Jésuites f qui furent les derniers à faire de savantes 
et latxHÏeuses recherches * de dialectique scho- 
lastiqne, tentèrent une réforme en Logique, vers 
le mi^jeu du dix-septième siècle. On peu( àtet, 
sous ce rapport, le père Honoré Lefèvre, jésuite 
français, qui professait à Lyon, en 1660. Mais ces 
efforts, sans énergie véritable, furent infruc- 
tueux. • 

Dans cette dernière période delaScholastique, 
Ie'^>ectacle qu'oilre sa décadence n'a rien qui 
[misse intéresser réellement la philosophie. Elle se 
traine encore pendant deux siècles à côté des lu- 
mières qu'elle ne veut pas accepter, qiftlle ne 
peut pas éteindre, et elle expire à l'entrée de ce 
dix-huitième siècle, qui n'eut pas à la détruire, 
comme il détruisit tout ce qui avait vécu jadis de 
la même vie qu'elle. 

Mais si la Scholastique pouvait périr, la doc- 
trine d'Aristote avait toujours en elle-même un ave- 
nir qui ne lui pouvait manquer. Étudiée depuis des 
siècles en logique , elle ne l'avait été que beaucoup 
plus récemment en physique et en histoire natu- 
relle. Ce n'était mière qu'au trmième siècle que 
ces deux parties du péripatétàsme avaient été cul- 

I. La IiogiqD* d'Anlonlo &uba, m^imte i Uezko, et (urtoat 
reKcellcat .CMuntentaira d'AlpbooM ie U Tera-Crux, imprimé i 
Mcxica, i5t(. 

1. EnlT* BDIrea h CammcnUin d« l'UniversIli de Cmmlm •nr 
rorguM. 
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tivées ; et dans ces deux branches de la connais* 
sauce, d'ailleurs moins travaillées que la dialec- 
tique, la domination du Stagirite n'était ni moins 
complète, ni moins étemlne. Elle était donc Icàn 
«icore d'être épuisée au seizième siècle, et elle 
avait plus d'un siècle à vivre avant de suc- 
comber sons les attaques de Bacon et de Des- 
cartes. 

D'un autre côté , la logique même d*Aristote , 
bùeux connue par les travaux de philologie et de 
critique, dont elle continuait à être l'objet, appa- 
rut avec tous ses mérites , quand on l'eut dégagée 
. des acceuoires dont la Scholastique l'avait étouf- 
fée. On revint donc à l'Organon lui-même , en 
écartant tout ce qui ne lui appartenait point, et 
en général les esprits sages et impartiaux recon- 
nureal le génie d'Âristote en Logique, aussi sin- 
cèrement que le moyen-âge lui-même; mais ils. le 
comprirent mieux , et l'admirèrent à meilleur 
escient. 

De là cette grande école du péripatétisme par 
douan , qui eut Fomponace pour premier repré-r 
sentant, et qui compte eu Logique des hommes 
tels que Zabarella, midtre de Pacius,et Campa- 
nella lui-même, qui, tout en essayant de re&ire 
lesCatégories, est resté profondément fidèle à la 
doctrine d'Aristote. C'est de l'Académie dePa- 
doue , que se répandit d'absrd en ItaUe , et pkis 
tard en Allemagne et en France, cette sage appré- 
ciation du péripatétisme, à laquelle se rat^érieiit 
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irâ bons esprits , parmi les cathoUcfUBa et les pro- 
tenants, et doBt I^ibDÎtz fut, deux sièdes plus 
tardf l'âhistre repréenitaiik. 
. Cette ÎBteU^ente résetre est le caractère éa>i* 
nent de Méhushton , et l'aoe de ses foires. 
Loin de partager les faaines furibondes de XjUtker 
contre Aristote , il s'attacha dès le principe i disv 
tioguer le maître de ses écoliers. En poursuivant 
les traTtlUK de Hodotphe Agricola , et les leçons de 
Sladianus, son maître d'Hetdelberg, il parnirf 
& rendre le péripatétisme acceptaUe, mêaaK aux 
plus hardis DOTabeurs; il l'isola de la Sc^hs* 
tique. C'est ainsi qu'à Wîttemberg , à I«ipsicl , à ^ 
Rostoch , il établit la domination excinsÎTe d'Arts- 
tote , et fonda des chaires spéciales pour l'ensei- 
gnemenrt de l'Organon. Lurmème, dès iSbo, il 
dcmna Texeraple ; et sa dialectique, où â oonserrait 
enfx>re les mots techniques de l'École , fut dès lors 
te manuel de h}utes lee univeniités protestaMee; 
le Ramisme l'ébranla , mais ne la renversa pas. 
Les docïrinei) de Bamus prirent cependant assez 
de développeaient dans les écoles prooeBMtftes, 
pour qu'à te &i da seiziètae siècle Keckermaim 
et Beurhusius crussent devoir tenter une oonci- 
Ktition. Mais la faveur dont jouit ie Ramisme ne 
ne fut ni bien étendue , ni bien durable} ilavait 
trop peu de profondeur et d'originalité. Quidqaes 
«utrfs circonstances*, indépendantes de. la phi- 
losophie, venaient d'ailleurs se joindre à ses dé- 
fauts pour infineuer son autorité; Le* prioces «a 
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f^nénX se moutréreat hostiles aux doctrines d% 
Basauu, et leur.avia était , surtout alors, d'un grand 
poids, parce qu'iU étaient les fondateurs et les pro- 
tecteurs des uniTflTsitéa. Mal^ tout les etforts 
de Mélaiicfallion, la Sidu^tique avait repara dans 
ks écoles protestantes ; on crut qu'un noaTCan 
moyen de la oombattre était de lui opposer Itt 
principes encore peu connus du réformateur 
français; mais il était b^ tard : la SchoUsiiqne 
«t.Aamus atlaioit périr tous deux vers la seconde 
ivoitié du diï-septiième siècle. 

Mélauchtlion «ut ce grand arantage ^ qu'à une 
oonaaissaace prcfônde de la Logique il joiglHàt 
les coonaissances tes plus variées et tes plus post> 
tives» et que ses idées pratiques venaieirt an se- 
cours des idées de tbéorie et de réfome, quil 
portait dans l'orgairisatioB des unif<ersités (MV)f«4- 
tantes. . U sentit «t jpwJama iiautemait que te 
proteatantisme, pas plus que Boaie, nt povtait 
se passer d'Aristote : Carere monumentii Jristo- 
teiis mon p&smuuiS', «Tait-iJ dit, et ce fot la r^le 
de conduite dont il ne s'écarta pAînt un' seul ia- 
«tiùit. Les consmls même de Luther lie pttVeM 
l'éln-aeler, et son génie sagace et foiMlateut' l'em- 
porta sur la fougue ide son impétueux ami. Peu- 
<iaDt que Luther abattait l'Église de ses coups vîo- 
leotSfMélaochtfaon acquérait et atéritait la gloire 
^•en modeste, mais utile, de oomnmnis Germariics 
/meoepfor,- et quandil resta ctiargé de tout le poids 
^ -protestaotisme i après la >matt do Luliier, U 
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trouva pour souteairle dogme nouveau, toute une 
génératit»! formée de longue maîu dans ses écoles, 
à une méthode régulière d'argumentation. 

Il serait trop long d'énumérer en détail tous les 
trav^ix des écoles protestantes : ils sont fort nom- 
breux , et portent tous l'empreinte du géme lo- 
l^ue de MélanchthoD : la clarté saiw profooidear 
réelle. Tout l'effort s'y attache k l'exposition ; mais 
les idées demeurent sans discussion ; ce sout 
toujours celles d'Aristote et de Mélanchthon. 
Toutes les chaires de philosophie* dans les pc^s 
réfram^, ont été, jusqu'à Pu£fendorf, occupées 
par de purs péripatéticiens. A Leipsidt en parti- 
culier, il y avait une chaire d'Organon ; et c'est en 
général le titre que prirent toutes celles de Lo- 
gique. Parmi les plus célèbres, professeurs, on 
pourrait citer; à Leipsick, Neldelius, qui a fail; 
Un commentaire sur l'Usage de l'Organoo; à Tu- 
bingue,Schegkius; à Rostoch, David Chytrœus, 
qui a écrit sur l'Étude de la dialectique; à Stras- 
bourg, Hawenreuter, qui a commenté les Der- 
.niers Analytiques; et tant d'autres: Scbnbiua, 
Çonner, Piccart, Homeius, Dreier, Zedler. A Alt- 
dorf,à.Helmstadt, à Genève, à Ktenigsbei^tdans 
toutes les écoles de Hollande, celles d'Angleterre 
et d'Ecosse, on cultivait la dialectique péripaté- 
ticienne avec un zèle égal. A Oxford , on payait 
une amende de cinq schellings pour toutes les 
fautes que l'on commettait contre la logique 
d'Aristote. Mais ce fut surtout dans les univer- 
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stés allemandes^, Altdorf, ïlelmstadt, Giessen, 
Wittemberg et léna, que le péripatétisme sub- 
sista dans tonte sa pureté. En nn mot, l'on peut 
direqne, de MélaDchtboo àXbomasius, le maître 
cél^re de Leibnitz , la doctrine d'Àristote , mieux 
comprise et plus claire , resta dominante. C'est là 
que l'illustre auteur de la Théodicée en puisa l'in- 
tdligenceet l'admiration. 

Brucker'avivementblâméMélanchthon^d'avoir 
Ressuscité le Stagirite , et d'avoir fait vivre son sys- 
tème près de deux siècles encore dans le sein du 
protestantisme. Ce reproche me semble tout à fiait 
injuste. L'étude d'Aristote, dans les bmites oJi la 
r^ermait Mélancbthon, en la dégageant de la 
Scbolastique, était complètement indispensable 
dans les écoles de la religion réformée au sei- 
zième siècle. .MélanchthoD, on lésait, était pla^ 
tonicien beaucoup plus que partisan du Lycée. 
Mais le protestantisme, comme jadis le moyen- 
âge, eut besoin de se créer une méthode; et Pla- 
ton n'en donnait pas : il fallait de toute nécessité 
recourir au Stagirite, et les novateurs surent ha- 
bilement accorder et lesjikessités de l'instruction, 
et les exigences des idées de progrès qu'ils avaient 
à soutenir. Us pensèrent, comme tous les siècles 
antérieurs , qn'Àristote méritait à juste titre d'être 
le précepteur et le guide de leurs travaux : seule- 
ment, avertis par l^s taux pas de la Scbolastique, 

I. BrncksT, tOBi. 4, p. 9I7. 
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ils s'efforcèrent d'être plus «âges et pias clair- 
* voyants qu'elle. Certainement le protestantisme a 
été peu fécond pour la Logique : il n'y a certes pas 
autant réformé que dans l'£glise, puisqu'il reniait 
le pape , et qu'il n'abandonna j amais Arîstote ; maift 
il ne pouvait, dans sa marche , se passer d'un 8p> 
pui, et c'est au Stagirite qu'il le deaaanda, commf 
l'avait demandé le catholici&me. Le schisme et l'or- 
thodons durent s'abriter sous les doctrines du 
philosophe: les infidèles eux-mêmes n'avuest pu 
jadis 6% sousliaire k cette néceuité. 



CHAPIT&E POUZIÈUE. 

Des diventes tçn^tatives de réforme en lot;i^!H,, ^^pois Ranuw 
jusqu'à nos jours. 

Telle était donc la situation de 1^ logique pé- 
ripatéticienne, qu^nd Ramus l'attaqua vers 1 543. 
Vivaut encore dans les écoles cathisliques avec le» 
débris de la Scholastiqu^et r^aissaqt grâce 9UJt 
soins de Mélauchthon dans les écoles protest^otes, 
elle comptait presque partout d^ nomfarçuT et 
chauds partisans. Mai« ^v^nt de savoir ce que fut. 
la réforme de Bamus, il &ut se rappeler qufilles 
tentatives avaiepit précédé la sienne. 

On a vu , plus haut , Laurentius Valla s'efforcer, 
en Italie , de corriger la méthode arjsto.téUgMe : 
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on a VU aussi que ce mouTetnent, imprimé par uo 
esprit sageet réservé, s'était bientôt étendu en AU 
Ismagne, p^r les travaux de Rodolphe Agricola, 
et<pie c'était à cette source que Mélanchthon araît 
puisé ses projets d'am^oration. Il faut ajouter 
qu'une foule d'esptits très éclairés, sans s'oo* 
super apéoiaietnent de la Logique, avaient pnn 
damé hautement le besoin d'une réfom)e, avant 
l|ue Ramus la testât. Parmi eux , il fiiut distinguer 
l'Eap^nOl Louis Vives , instruit aux écoles de Bel- 
gique. Dans son ouvrage célèbre de Cautis cqf- 
ruptarum artium , il a posé ou entrevu la plupart 
de« grands principes de méthode qui furent plus 
tards réalisés. Vives est mort en i540f c'ett-i^ire 
trois ans avwit que RapiuB publiât son prenilep 
ouvrage. U est fort possible que le professeur de 
Paris ne connût pas les travaux du professeur de 
Louvain ; mais on ne peut nier qu'il n'en ait suM ' 
l'influence , comme il subissait l'inOuenoe générale 
du besoin de progrès que ressentait son siècle. 

La Logique ne pouvait échapper à la sagacité de 
Vives ; il lui a consacré tout un livre dans *on eé- 
lèbre ouvrage, qu'on peut considérer comme une 
. critique générale des études de sou temps. Mais 
les attaques de Vives , bien qu'dles ne portent pa| 
toujours fort juste, ont dans la forme, si ee n'est 
dans le fond , une modération et une gravité dont 
ses successeurs n'auraient pas dû négliger l'exemr 
pie. U professe une admiration sincère pour la 
génie d'Âristote i et, tout en blâmant la servilité de* 
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commentateurs de l'Ecole , il conçoit pourtant sans 
peine qu'ilsse soient soumis à un tel maître, dont il 
ne s'éloigne 1m*même qu'avecune sorte de crainte 
respectueuse {verecundè ab eo dissentio). Vive» 
s'est attaché à prouver que la logique d'Aristote 
ne saïu-ait être, ainsi qu'on l'adit, un instrument 
pour les autres sciences (page 3^5 , édit. de iSyS, 
Bâle).II^doptela théorie entière du syllogisme, sauf 
quelques détails ; il admire hautement les Derniers 
Analytiques ; mais il les croit de peu d'utilité ; et ici 
le jugement de Vives est certainement en défaut. H 
est probable que Tesp^t facile et clair du profes- 
seur espagnol s'arrangeait peu des théories pro- 
fondes et arides des Derniers Analytiques. Les 
Topiques ne lui semblent pas aller assez avant dans 
l'étude même des choses ; et il dit en termes heu- 
reux : « Non sunt pixides in quibus continentur 
* pharmaca, sedpixidum indices. » Il recoimaîl, 
comme Jean le Petit , que Porphyre y a puisé son 
Introduction, et comme le philosophe de Saris- 
béry, avec lequel il a plus d'un rapport, il penche 
à donner la préférence à la théorie des Topiques. 
Le Traité des Réfutations des Sophistes lui semble 
pouvoir être d'un utile usage , au moyen de quel- 
ques éclaircissements indispensables ; quant aux 
Catégories, Vives les renvoie à la Métaphysique; 
et nous avons déjà vu que cette opinion ^ bien 
-qu'elle ne ne soit pas très juste, a été depuis lors 
plusieurs fois soutenue, et entr'autres par Ten- 
nemaun et M. Bitter. 
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A cette critique spéciale de l'Organbn, on pour- 
rait ajouter: l'Le traité de Vives, de censardfaîsi 
et verif où il reprend presque tons les principes 
d'Aristote en excluant toujours les Catégories; 
a' Son livre de Instrumento probabilitatis, où il 
essaie, l'un des premiers sans doute, de soumettre 
la probabilité à une étude régulière; 3' et enfin, 
son livre de Disputaiioné. 

Il faut remarquer que, dans ces idées de Vives , 
se trouvent les germes de réformes heureuses faites 
postérieurement. L'on reconnaît sans peine que 
son opinion généralesur lalogique d'Aristote etses 
rapports aux autres sciences, est précisément celle 
que Bacon et toute son école s'attachèrent à foire 
prévaloir. Il est juste d'en faire honneur au pro- 
fesseur espagnol, qui, s'il ne l'a point conçue le 
premier, a du moins su la mettre le premier dans, 
tout son jour et lui donner sa réelle valeur. 

Ramus ne porta pas toujours dans ses attaques 
autant de modération que Yivès ; mais il faut ne 
pas oublier cependant que ses violences furent pro- 
voquées par les violences même de ses ennemis, 
et que son premier ouvrage fut beaucoup moins 
amer que ceux qui suivirent. La persécution et 
l'iniquité l'aigrirent vivement ; et quand il put, 
avec le secours du cardinal de Lorraine, remonter 
dans sa chaire, il reprit avec une sorte de fureur 
la guerre qu'il avait déclarée à la logique d'Aristote. 
Ramus a combattu le système entier du Stagirite, 
Aiais l'on sait qUe c'est surtout à l'Organon qu'il 
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s'attacha. Il le connaissait bien pour l'avoir, étadié 
pendant trois ans et demi à l'université , comme îl 
le dit lui-même : et petit-étre le souvenir d'é- 
tudes &9tidieuses agissait-il encore sur le philo%c>- 
fihe, quand il essaya les réforaies qui devaient 
troubler sa vie et causer sa mort. Du tuoins, est- 
il probable que Bamus n'avait guère que vingt- 
cinq ans, quand il commença la lutte contre le pé- 
ripatétislne. 

Ramus a publié deux ouvrages principaux contré 
IM lo^que d'Aristote, le premier eb i543 , qol fui 
)e prélude de la guerre et de la persécution; le se- 
âùnd, beadcoup plus complet, parut cinq ané plus 
Uii*d, et lui suscita plus d'ennemis encore que 
l'autre; mais cette fois , le gouvernement ne se mêla 
^t>i&t de la querelle , et Ratnus n'edt pas contre lui 
éA adverMire qui pouvait, par arrêt royàl, lui 
imposei^ silence. 

Le premier livre de Ramus parut d'abord sous 
le titre de : DialecUcœ partitiones , à Paris. 11 est 
t^èi éO\itt , imprimé avec un luxe fort rare à cetttf 
épbque , et dédié à l'Acadéttiie de Paris. U débuté 
pflf de grands éloges pour le père de l'EtoIe; niais, 
àprèâ Cette introduction, en quelque sorte obligée, 
!EUtmu9 élève des doutes sur l'authenticité des od- 
tif^es que nouâ possédons sôusienom d'Aristote, 
et il asstire que, probablement, des paraphrases 
seules d'Andronicus àont parvenues jusqu'à nous. 
U bl&itie, en terUes t&tet vif^, lèb admirateurs 
aviuglê^ du Âtâ^té , et il lèuf prôpttté réxémplé 



D,g,l,..cbyGOOglC 



DIS mrrnwn de ntrtmM. ~ cbap. xii. ift 
métne de Isur naître (fut , mds respect ptmt Vun^ 
tiquité , chereba la Tériré avec une pleine iaâ^ 
peoddDce. Le conseil était fort sage, mais- la forme 
ooBs laquelle il était donné le rendait peu accep- 
table. Il ajoutait f ce qui était également rrsÀ , que 
la dialectique de son temps était fort ténébrettte, 
et que l'étude en était beaucoup trop làrigae>i 
mai», ici encore, les avis n'étaient pas préWDtés 
ah teriaes aasel modérédv 

Aasuréde }a)u»tice desacabsefRamussepsi^ 
tiût pour le réformateur de la dialeotiqm^ et il 
▼oulaît prokdre, disait^l, la nature seule pour 
guide. U divisait donc la Logiqueen dena psviieg^ 
ootmao iadit l'avait l&it Cicéron : eu UiT«itioti M 
ju^ment ; puia , il passait aux spécialité» àe H 
science, et, tout en rejetant les formes de L'école^ 
il exjdiquait la théorie des propoùtions et cditt 
du BjUogisme. C'était, du reste, icitoutle système 
d'Arislote; et, peu conséquent avec lui-oiémèf 
Aamas ne craignait pas d'^peler le syllogisme:; 
wùcO veritatis explorandœ via. Du reste, plàti 
d'enthousiasme pour la philosophie et la liberté^ 
il s'écriait : r Libertatem euumi exatbamy amdbi- 
vleoif gl^riotfon; serviéutem autem, cadueami 
« de^ttàbUem , vdKxam ittnper esse dusâi ; a et 11 
igoutàt avec lin noble seatiment de tes forces Ct 
d« sa conviction : Omnesin èddem nave hofrtine» 
€ juntus.^ naturâ neir^rtUionis partôxpe; guber^ 
« naottlum rmtkmis bono aitimo r^nàum stuoapii 
« . . . . àiatttticam u»tqntiméoieindiscipàtutniM 
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« disputatiomtmque omnium constituamus. » En* 
fin, il semblait, en terminaot soo petit traité, 
prévoir et défier les luttes qui l'attendaient. -; 
Elles ne tardèrent point en effet. A peine sc« 
livre avait-)] paru , que le corps entier des profes- 
seurs péripatéticiens fiit déchaîné contre lui. An- 
toine Govéa, Portugais, soutint ce tombât au nom 
de toute rAcadémie de Paris. Des brochures vio- 
lentes furent publiées de part et d'autre, et la 
SorboDoe défi^ bientôt l'affaire au Parlement; 
mais comme sans doute la condamnation aurait 
été peu sûre devant un tribunal sérieux, ses en- 
nemis, puissants en cour, en apparent au roi, 
et François I^ , tout protecteur des litres qu'on 
l'a surnommé , s'entremit daas cette querelle pour 
étouffer l'indépendance de la discussion. D'abord, 
on ne parlait de rien moins que d'envoyer l'au- 
dacieuK aux galères; mais quelques seigneurs 
plus sages, et entre autres Pierre de Castelian, 
conseillèrent au Roi de &ire convaincre Ramuspar 
dératé. Ce moyen, beaucoup moins cruel et bean- 
pDupplus efficace, fut en effet adopté. 
'v Les deux partis désignèrent donc chaeun deux 
juges, et François I^** eu nomma uu cinquième, pour 
présider la discussion etdépartager Tes voix. Govéa 
choisit P. Danès et Vicomercatus , Ramus ' choisit 
}. Quintinet J. Bellemoot Le juge du roi fut J. Sa- 
lignac. La dispute fut solennellement engagée ek 
SouteuuB pendant deux jours entiers: c'était un 
«éritaUe champ clos. Jadb, Othon UI avait fait 
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lutter devant lui en une joute de dialecti^e, l'il- 
lustre Gerbert et un professeur italien-, mais'du 
moips Gerbert ne risquait ni sa liberté , ni ses 
hautes fonctions. Ici , au contraire , Ramus avait 
tout à craindre de l'acbarnement et de la fureur de 
pédants impitoyables, qui eu voulaient à sa gloire 
naissante, et même à sa vie, comme ne le prouva 
que trop 1& nuit fatale du a5 août 1 57a. Les deux 
premiers jours , il eut tout l'avantage sur son ad- 
versaire , et la querelle allait tourner à la honte du 
péripatétisme de la Sorboune , quand te jour sui- 
vant» les troisjuges hostiles à Bamus prétendirent 
que la discussion avait été mal engagée , et qu'il 
fallait la déplacer et considérer toute la lutte anté- 
rieure comme non avenue. Ramus et ses deux 
champions ne purent accepter ces conditions dé- 
loyales, et se retirèrent du combat. En leur absence, 
le juge royal assisté des deux autres docteurs, for- 
mula, contre les vainqueurs , un arrêt revêtu le 
lendemain du sceau royal et converti en lettres 
patentes. Bamus y était déclaré «téméraire, arro- 
gant et impudent, » de rejeter la logique admise 
par toutes les nations; défense lui était faite de 
professer, sans permission, ses principes, et même 
de s'occuper de matières philosophiques. 

Kous avons peine aujourd'hui à comprendre 
comment le Uvre de Baoïus put exciter un si for- 
midable orage, et nous cherchons vainement cq 
qui a pu le causer. Les attaques contre laScho- 
lastique et le péripatétisme y sont assez vives; 
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^ais elles ne suffisent en rien pour expliquer tes 
fureur* dont elles forent l'objet. Il est probable 
(|a*ici le catAttète du professeur vénnaùdois et 
ià coddnite persCnnçIIe lui av^ent &:it pluS ^ett- 
hdââs eucdre que ses opinions. Il faut se rappetéf, 
ëti Wiife, qu'au péripatétisme professé à cett* 
é|y6que, sfr râtïacliaient l'amour-propre et les iti- 
iêfèls d^Uitë foufe dé lettrés, ((m ne purent pa#- 
ètetléf dfô iMMieSses qui blessaient leur ranifé 
et iUëHàçdi«nf letfi^ existence, fiamus eut sans 
doute lé toi't , ddns une question aussi délicate, 
â'frpptirter tbiîitls d'adresse qu'elle n'en demandait; 
fetaiS la cdnduitè de èes juges et celle du rftî , qui 
tM fit le vengeur de leurs misérables haines, n'eu 
fiaérïtéât pas moins d'être flétries. 

lit pet^étuticm était tc^ement odieuse qu'elle 
ité put être de longue durée. Dès Tannée suivaaite, 
Râtniis avait repris ia chaire de rhétorique au Col- 
lège dêP^ësl^; ttlais le silence lui était toujours 
illipoié, è( l'iDtérdit ne fût levé que trois ans plus 
tard, eh tS^% à la mort de François I^, grâce 4 
là prtitebtion de Charles de Lorraine ^ cardinal de 
CiuiSË'. itàmus se bâta de recomttiëncer la gUeiYé 
en publiant d'abord Ses tnstitntiàAs diaiecfiqn'és ^ 
Lyon, 1547, fit, ea i5^$,sés SckalcedialeceictéySèu 
Ûnimàâ^Hriiortain in Orgaiiûm JristoteUs libH 20. 
La plus gi'dtfdé îAnUvatiota de sa dialectique fut 
ae éhânger l'fardi'è dés tfaltéi^ et de tnettrfl les Tù- 
piqués aVdtit te« Atlatyti(|iles , d'àpi'ès l*atifb(-lllé 
^AtifaAl! d'âphfoâise. Du fèstè, dins fcetts <^^ 
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lectique , et phis encore dans ses remarques sut- 
rOrganoii, il ne fit que reprendre et développe^ 
•es premièiSp opinions; seulement il les exprima, 
comme pour déiSer ses persécuteurs avec moins 
dtf réserve encore, et il mit tous ses efîbrts à ra- 
baisser le mérite logique d'Aristote et de tous ceux 
qui l'avaient sUiti. Ce qu'il veut surtout prouve^, 
c'est qu'Aristote n'est pas l'inventeur de la Logique, 
et il remoûte jusqu'à Prométhée , chez les Paiens , 
et Koé; cheê les Juife , pour arracher au Stagirite ce 
titre de gloire. 

MalgréUhaiiteprotectiondncardinal deGuise, 
BtlUUs, attaqué de toutes parts, dlit, en i56a, 
tièderde uouTeàuila tempête et quitter Paris, où 
là fameuse querelle dé la prononciation latihë 
aVAit encore envenimé toutes Ifis i&ithitiés pas- 
sées. Il rentra datis ^es (onctibïis de professeur eu 
i$63,' mais, ayant embrassé le parti du priocë de 
Cotidé , en i 667 , et suspect d'hérésie, il fut forcé 
de quitter la France et alla Vbyflger en Italie et en 
Alleftîàgnè. Repoussé de Genève par Théodore de 
Btôe qui l'appelait Ô^ov £pto{ , accueilli i HeideU 
bèrg et à fiâle, il visita la plupart des ilnkersités 
allemâtidës, dont plusieurs le reçureiil: fort mal. 
DatiS l'une,' entr'autres, il fiitinsUltéparlfesélèveS 
qu'excitaient les professeurs, comiAe Périon et 
Cbar|)entier excitaient les leurs à Paris, îl etJt l'im- 
p^udéUCe de revenir, ett iS^i , àil milieu de ses 
ëfinémift, au tnilien des plue UtAleà cireoliàtancés 
âé itettè époque, et, datls la trnlt dé là Saisct-fià^- 
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thélemy, il fut massacré autant comme protestant 
que comme antipéripatéticien; les étudiants, pous- 
sés, dit-oQ, par Charpentier, traînèry^it son corps 
dans les rues de Paris, et le jetèrent à la Seine, 
réceptacle commun des victimes de ces jours san- 
glants. L'accusation portée contre Charpentier 
n'est pas prouvée , et les témoignages contempo- 
rains sont partagés ; mais il répugne d'attribuer 
un tel forfait à un bomme qui, dans la lutte, avait 
certainement montré plus de modération et plus 
de vrai savoir que son adversaire. 

Tel fut le déplorable sort du premier novateur, 
qui, en Logique, tenta la réforme, dont le besoin 
était cepeudent senti par tous les bons esprits. En 
Italie, la lutte de discnssion/ut poussée avec autant 
de violence, maisavec beaucoup moins de danger. 
Dix ans après les premières attaques de Ramus, 
Nizzoli fit paraître son livre, que Leibnitz a rendu 
célèbre en l'honorant d'une préface et d'une ré- 
impression. Mizzol) put sans risque, et avec une 
outrecuidance vraiment folle, attaquer tous les 
principes d'Aristote, dans les termes les plus 
amers et les plus emportés. L'Organon est, d'un 
bout à l'autre faux, obscur, stupide; le début des 
Catégories est un vrai délire , ver» deliramenta 
(liv, a, ch. 6); les prétendus ouvrages d'Aristote 
ne sont pas de lui : ce ne sont que des. extraits 
faits par son fils; les siècles ont été bien aveugles 
de croire à toutes ces billevesées, et Nizzoli se 
charge de détruire, k en moins d'une heure, » toi^t 
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ce que deax mille ans ont accnnulé d'erreurs et 
de niaiseries (liv. a, ch. 8). Du reste, la dia- 
lectique et la métaphysique sont aux yeux de 
Nizzoli deux fléaux de l'esprit auxquels il déclare 
une guerre acbarnée. C'est à ce titre qu'il proscrit 
dans un même anathème Platon, Aristote et 
Galien. L'antiquité qui les a pris tous trtùs pour 
guides n'avait pas le sens- commun. Les commen- 
tateurs qui les ont suivis, avec une si aveugle 
bonne foi, n'étaient que des sots et des esclaves, 
Grecs, Latins, Arabes surtout, sans en excepter 
un seul, ou peut-être en exceptant saint Thomas. 
Mais aujourd'hui ce n'est pas aux élèves qu'il faut 
s'en prendre , comme Pic de la Mirandole a eu 
tort de le faire; c'est au maître qu'il faut s'at- 
taquer. Il faut laisser les commentateurs pour 
frapper Aristote ; c'est sur lui seul que KizzoU vent 
s'acharner. 

Comme on le voit, c'est la thèse générale de 
Ramus , avec plus de violence dans les expressions, 
et peut-être avec moins d'originalité. Ce qui dis- 
tingue partout T^izzoli, c'est une verve de colère 
qui ne tarit pas. Sonlivre entier se maintient , sans 
jamais baisser de ton , à cette hauteur constante 
d'ironie et d'insulte. On ne peut nier, il est vrai^ 
qu'au milieu de ces diatribes , ne perce souvent 
un esprit vraiment ami de la vérité , qui la pour- 
suit avec ardeur, et qui s'indigne des entraves 
dont elle est entourée. Ce sont sans doute ces 
intentions, aussi bonnes qu'elles étaient rares à 
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eette époque, qui auront séduit T^eiboitz, très 
jeuse encore, quand il se fit l'éditeur de Mizaoli. 
Il sentit du reste fort bien tout ce qu'àraiéDt d'in- 
juste et de fsux des attaques aussi peu fondées , 
et reodifes en termes pareûs; et il eat soin , comme 
il le «iil; hû-mâiDe dans le titre , d'ajoutar, une 
fHréface pour uionfreF qu'Ariatote n'était pas ip- 
réoonoiliable avec la science moderne, et des note^, 
pour adoucir les âpretés du texte ( Marcii Nizolu 
^veris principiis librit^ab editore G. G.L.quidù' 
tertfftionem prœliminanam , epistolam da^éristo- 
teig recentioriètts reconciliaèiii notasqucf et arti- 
madvertiones marginales leniendo textui, fidj'eeie. 
Francfort, 1770 in-4*)- Leibnitz avait alors dix- 
buit ans, et il se faisait dès ce moment en philo- 
spphie cette place suprême de conciliateur, rôle 
sfJendide 0% bisufaisant qui convenait si bien à 
son noble génie , capable de tout comprendre et 
de tout apprécier. 

Les attaques de NizzoU eurent beaucoup moins 
de retentissement et beaucoup moins d'influence 
que celles de Bamus- I-e professeur italietf ne fit 
pas école, tandis que ta doctrine du pbilosopbf 
français» soutenue d'abord par Orner Talon, son 
anji et son plus intrépide défenseur, fit d'asses 
nombreux prosélytes, et s'étendit en Allemagne^ 
en Angleterre, m. Hollande, avec le protestantisme. 

Patrizzi reprit sur une plus vaste échelle , mais 
4Tec les mémies qtoyens, la guerre «igagée par 
|Uim;s , cçiKipM^ par |f WROli. Ss» PUotMÙaim 
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peripffiieticee , fl^prùnées .à Bâle, en iSSi , lui onf 
fait un ootn célèbj-e, par le mélange de l'érucljii- 
tion et de la haiae, qui .partout s'y produtfçat 
«gtç. éclat. Patrizù cooeacra une «xi8i;@ape entière^ 
qgi^e par les fortune* les plus Avutru^ « ^ poiHv- 
»ùvre Anstote , nofi p«s fieuleine^t d^iv ^t» a^ 
vi^gep philpsopbiqfte», mais à^m » Wp» âwA 
son caractère, se$ amis, «e» i^^s^f. ^tbovr 
siaste de Platon , il partage» s<»i livm ni> q.uat.r« 
parties, dont deux £ir.^t consacrées^ pnootnçr 
en qp/oi lie Stagirît;e s'accorde av«c ^oq maître , pu 
s'éloigne de lui , et les depi aulfe* À déiclûrsr I4 
vie d'Aristote et ses principe. Il parfit que 
d'abord Patrim n'avait songé ip'à une concilia 
tipo, et que biepiÀt, emporté par ses propres 
recherches, et p^ut-êire ai^i par l'ejceoiple 4^ 
Raœm et de STi^soU, il pass^ dç la CQ^f^\»i,vfa ^ 
la haine la plus aveugle. U copseilla ^^ pfipft 
Qrégoire XIY 4e chasser ^ristote de toujt^ 1^ 
éooles, et de l'y reœplaii^r P^f Platon; «t ppu^r 
lui , if mit tous ses ^fiEor^s à Iç ch^uiser de la phi- 
Ipsophiie. 

L'ouvrage de Patriz^i se dUstingue par la pjqs 
yaste érudition, et surtout par WA^ conQaii§aJWfe 
]HY>fond£ de l'histoire de I4 philosophie ancienne. 
Personne, à la fi/i dp seizième «iècle, n'aurait pu 
luj disputer cette palme ;[Qai«»es attaques ppntr« 
Ari^ftote sont presque tout^ phUologiqufs; il 
combat iBiirtout rauthfintic^té di^ puyrag«s con- 
Qv# m^f f^u npffl f 4 44m?t tffUf \» 4a«À«« d'An- 
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dronicus, toutes les assertions « Diogène; il 
relève toutes les contradictions entre les citations 
réciproques des différents traités de l'Organon ; 
mais il n'aborde pas le fond même de la doctrine. 
On ne reviendra pas ici sur toutes ces questions 
qui ont. été traitées avec un développement très 
suffisant dans la première partie (Yoir Tom. i , 
page 63). On a montré que les assertions de Pa- 
trizzi, toutes spécieuses qu'elles pouvaient être, 
n'avaient point de- fondement réel. fUles n'ont 
point ébranlé la croyance générale; et le bon sens 
le plus vulgaire , joint à quelque étude, sufât pour 
juger combien les assertions du professeur dal- 
mate sont légères et dénuées de vérité. 

En se rappelant ce qui a été dit plus haut des 
réformes de Làurentius Valla et de Rod. Âgricola, 
on voit sans peine que, dans le seizième siècle, 
la question fit peu de progrès. Bamus, KizzoH, 
Patrizzi, n'avaient été ni aussi graves, ni aussi 
profonds que leurs prédécesseurs. L'esprit de 
haine et de parti avait triomphé. On avait aban- 
donné la discussion sincère pour les emporte- 
ments ;,mais le système lui-même n'avait pas été 
ébranlé. Les novateurs auraient dû le sentir : ils 
attaquaient les accessoires ; mais ils conservaient 
le fonds tout aussi bien que le conservaient leurs 
adversaires. Personne n'avait songé à renverser le 
syllogisme et la démonstration; et la plus grande 
hardiesse , la pensée la plus originale avait été de 
nier que le syllogisme pût être solidement appli- 



D,g,l,..cbyGOOglC 



DES TBKTATITES I)B HEFOHME. — CHAP, XU. 257 

que à toutes les sciences, comme on l'avait si 
long-témps prétendu. 

£n même temps que la logique d'Aristote était 
ainsi attaquée de toutes parts , le reste de' son sys- 
tème ne Tétait pas moins; et Télésib, en physique, 
lui portait à cette époque de rudes atteintes. 
Les découvertes des scienœs naturelles commen- 
çant dès lors les progrès rapides qu'elles n'ont 
cessé de faire depuis ce siècle, ébranlaient l'auto- 
rité du Stagirite. L'émancipation était générale. 
Dans les écoles mêmes qui jadis avaient été toutes 
dévouées à son culte, s'élevaitcontrelui une oppo- 
sition violente et publique. Ainsi en 1 576 , Persius 
se présentait à Padoue pour soutenir, contre les 
parties diverses du système d'Aristote, deux mille 
questions qu'il était prêt à débattre contre tout 
venant, le jour de l'Ascension et les jours suivants. 
Il est vrai quela jeimesse de Padoue et de Venise 
ne permit pas au nouveau champion de défendre 
sa cause , et qu'elle le força au silence; mais Per- 
sius n'en demeurait pas moins convaincu , et il in- 
vitait les tenants à se présenter chez lui, ou à 
écrire contre les thèses qu'il n'avait pu exposer, 
mais qu'il avait fait publier. Ces thèses, bien 
qu'elles ne soient qu'indiquées dans le livre de 
Persius , et qn'elles nesoient pas développées , mé- 
ritent une attention spéciale. C'est là que pour la 
première fois peut-être la Logique est nettement 
i-éduite à n'être qu'une théorie. C'est la science 
de la raison, rationis doctrina : elle u'a pas 
II. 17 
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pour objet suprême la démonstration, comme 
le voulait Philopoii , ni la détîoition , comme le 
prétendait Averroës , ni l'argumentation , comme 
le disait Albert, ni le syllogisme, comme l'avançait 
Duns Scot. Sa fin unique et perpétuelle, c'est de 
tracer les lois du raisonnement. Arîstote a eu tort 
de placer les substances premières dans les indi* 
vidus; elles sont plutôt dans les genres, comme le 
voulait Platon. I^ théorift du verbe et du nom 
qui se trouve dans lUerméneia , devrait être ren- 
voyée à la grammaire; les Topiques et les Ré- 
futations des Sophistes appartiennent plus à la 
Rhétorique qu'à la Logique, 

Persius soutenait du reste toutes ces proposi- 
tions, alors très hardies , avec une modération qui 
le mit sans doute à l'abri des persécutions; mais, 
en Italie, l'intolérance philosophique, aussi bien 
que l'intolérance religieuse , était beaucoup moins 
violente qu'en France et en Allemagne; et les thèses 
de Persius ne nous intéressent aujourd'hui que 
comme une indication de la direction des esprits 
vers la un du seizième siècle. 

A ces travaux des ennemis du péripatétisme, il 
faudrait ajouter ceux des purs péripatéticiens qui, 
tout en conservant la doctrine du maître, s'appli- 
quaient à l'approfondir et à l'étendre. Tel fut sur- 
tout Zabarella, dont j'ai déjà parlé plus haut, et 
dont les recherches, bien qu'enfermées dans le 
cercle du système d'Aristote, ont certainement 
contribué beaucoup au? progrès de la Logique. 
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On voit donc où en était le péripat^tisme quand 
Bacon vint à non tour l'attaquer : violence des no- 
Tateurs qui ne frappant pai toujours juste; dise 
crédit de h Scbolastique; estai» heureux de* purs 
p^ripatétici^i»; et d'autre part * progrès immenwf 
des soiencfô natur^lefl , et dininutiOD toujours 
croifisante de l'empire d'Ariftote , qui n'en restait 
pas moins, poiu-les bons esprits, un génie profbo- 
dément admirable. Bacon ne tint pas sulËssmment 
compte de toutes ces çircoostances , ei avec up or> 
goeiï démesuré, il prétendit se donner pour le 
restaurateur des sciences, et l'on peut dire, le se* 
cond créateur de l'esp^^t humain. Je crois que c'est 
avec raison que M. de Maistre, dans son ouvrage 
postbume^lui afait ces reproches, qui pouvaient 
êtred'ailleurs eiprïmés mec moins de haineet d'em- 
portement-BâcoR me semble tout>À-&it inexcusable 
sur un autre point, aussi important que le premier, 
c'est dans son mépris aveugle et intolér^le pour 
rantiqnité.LesGrecs,Ie5Latins*FlatDn,AFistote,ne 
trouvent point grâce devant sa superbe. Il les traite 
d'^ni^ntSf.de rêveurs, de bavards, de détestables 
sophistes ; il ne loue, parmi l^ anciens , que ceux 
dont les ouvrages nesont pas arrivés jusqu'à nous: 
Xénophane, Kmpédocle, Pytbagora, etc. Dans 
ce» dédamatlons déjà usées de son temps, et qui 
portèrent i^us tard de si tristes fruits , La philoso- 
phie et la raisc» ne sauraient trop blâmer l'erreur 
dfl BÂcon. Il est vrai de dire que , daos ce siècle i 
la philosophie àa l'histoire n'était pas née , et que 
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lé développement normal et successif de l'hunia- 
nité n'avait point encore été étudié. Mais il appar^ 
tenait à un esprit tel que Bâçon de pressentir ces 
grandes idées et de les respecter instinctivement. 
Bacon péchaici encore par lecœur, et il se montra 
aussi ingrat envers l'antiquitéàquile seizième siècle 
et la renaissance devaient tant, qu'envers le mal- 
heureux Essex, son bienfaiteur, dont il ne craignit 
pasdedemanderlatéte,daDS des réquisitoires dictés 
par Elisabeth. Par une autre conséquence de cet 
oi^ueil et de cette ingratitude , jamais philosophe 
ne mérita mieux quç Bacon le reproche atroce 
qti*il fait au Stagirite , « d'ayoir égorgé ses frrâ>es 
pour régner plus sûrement, à la manière des sul- 
tans de Constantinople ». Que resterait-il des ou- 
vrages antérieurs à Bacon , si les siens étaient seuls 
à en conserver la mémoire ? Et n'est-ce pas Âris- 
tote qui a fondé l'histoire de la philosophie? 

Je fais donc, avec M. de Maistre^une large part 
aux vices philosophiques de Bacon ^ comme aux 
hontes de sa vie; mais, à mon avis, M. de Maistre 
a méconnu la véritable gloire de Bacon. Voici, en 
peu de mots, où elle réside : par suite de l'obéis- 
sance vouée au péripatérisme et à l'antiquité en 
général, par suite des circonstances qui depuis 
douze ou quinze siècles pesaient sur l'humanité , et 
surtout par une conséquence inévitable des lois 
mêmes de l'esprit humain, qui ne vit etnes'accroit 
que par héritage et mémoire du passé, une foule 
de principes généraux en Physique, en Logique» 
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daos les sciences naturelles comme eo philosophie, 
étaient admis sans contrôle, à titre d'axiomes et 
d'articles de foi La domination exclusive da catho- 
licisme au moyen-âge, leur avaient donné une 
sanction presque sacrée. De toutes parts, on sentait 
le besoin de s'y soustraire : des esprits pleins de 
vigueur .et d'indépendance avaient déjà secoué ces 
Mens. B&con eut la gloire de formuler le premier, 
dans un style plein d'imagination et de verve, ces 
sentim«its épars et confus. Il chercha dantf tous ses 
ouvrages à démontrer qu'il fallait soumettre ces 
principes eux-mêmes à l'examen ; et que ces pré- 
tendus axiomes n'étaient pas autre chose que des 
idées moyennes. Pour atteindre les vrais prin- 
cipes, c'est-à-dire, reculer d'autant les limites de la 
connaissance humaine, il proposait une méthode, 
l'induction. 

Ce que devait être au juste cette induction, et, 
comme il l'appelait, ce nouvel Organe, c'est ce que 
Bacon n'a jamais dit nettement. It aborde vingt 
fois ce sujet dans le dejiugmentis , dans Vlnstau- 
ratio magna, dans le Novum organum; mais, tan- 
tôt, il renvoie l'exposition àun ouvrage postérieur, 
et cet ouvrage n'est pas composé ; tantôt it parie 
de cette méthode comme d'une chose notoire ,^et 
antérieurement expliquée. En un mot, Bacon n'a 
jamais dit, en termes précis, ce que devait être 
cette induction si pompeusement annoncée. 

Je crois, en effet, qu'il lui eût été bien impos- 
sible de le dire, s'il avait la prétention de croire 
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que la métliode fût nouvelle. L'bdtictiôn était 
aussi ancienne que l'esprit humain, aussi ancienne 
que le syllogisme. Aristote lui - même , sans lui 
donner peut-être toute l'importance qui lui appai*- 
tient, l'avait étudiée et décrite; il avait même faif 
voir le rôle qu'elle joue dans l'acquisition des prin- 
cipes , et sa doctrine se résumait à présenter l'in- 
duction et le syllogisme comme les deux p61^ , ou, 
comme dit Bacon , 1^ deux atlas de l*intelllgetice. 
L'induction et le syllogisme ne sont au fond qu'une 
seule et méfne chose. L'induction, selon Bacon 
lui-même , n'est qu'un syllogisme contracté. U n'y 
a pas d'induction, k y regarder de près, qui ne con- 
tienne virtuellement en elte-méme un syllogisme , 
latent, inaperçu, tnais en vertu duquel elle con- 
clut , sans lequel elle ne pourrait jamais conclure. 

Si donc Bacon a prétendu refaire ainsi Vesprit 
humain , et lui donner de fait un nouvel instru- 
nient, ounedevrait,commeledit M. de Matstre, 
que « des risées à celui qui vient nous promettre un 
iiouvêl homme a. Je ne nte pas que telle ait été la 
prétention de Bacon; son orgueil et son ignorance 
du passé pouvaient certainement aller jusque là; 
mais je nie que ce soit là le fonds de sa doctrine, 
e^iirtout ses titres d'influence et de gloire. Je les 
trouve tout entiers, comme je l'ai dit plus haut, 
dans ses efforts pour démontrer que les principes 
admis en général n'étaient pas des principes , et 
qu'il fallait pousser au-delà. 

M. de Maîstre a grande raison de ne tenir aucun 



D,g,l,..cbyGOOglC 



DES TBSTAIIVCS DE B^FOHHE. — CHAP. ZO 26S 

compte de cette opinion , aujourd'hui si répandue, 

qui attribue à Bacon d'avoir substitué l'induction 
au syllogisme. L'emploi de la méthode sytlo- 
gistique est un de ces fentômes diantre ou de 
théâtre, comme aurait pu dire Bacon, qu'il ne de- 
vait pas omettre dans m sa critique des fantômes 
de l'esprit humain ». A quelle époque, pourrait-on 
demander , prétendez-vous que la méthode syl- 
logistique en ait été une? Est-ce dans l'antiqaité, 
dans Platon, dans Aristote, dans leurs successeurs? 
Ils n'en offrent pas un seul exemple. Est-ce dans 
le moyen-àge? Mais dans le moyen-àge, on met 
les priiicipes sous forme syllogistique; on ne prend 
pas le syllogisme pour les chercher, attendu 
que la chose est impossible. Les principes sont 
donnés, en théodtcée par l'Église, en physique 
par Aristote; il ne reste plus qu'à déduire , et c'est 
précisément la fonction du syllogisme et de la 
démonstration. Mais ce n'est là qu'une méthode 
de déduction, ce n'est point une méthode d'in- 
vention; personne même ne l'a jamais prétendu, 
comme on a paru trop long-temps le croire. 

Le grand mérite de Bacon , c'est d'avoir une 
absolue confiance aux ressources de l'esprit bu- 
main , à son activité sans cesse créatrice. Venu 
dans un moment de crise décisive, où il n'y avait 
plus qu'à formuler la pensée générale et instinc- 
tive en quelque sorte , il proclama , plus haut que 
qui que ce soit en philosophie, que nulle autorité 
n'avait le droit d'imposer les principes, et que 
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c'était k Tàme humaine de les chercher et de les 
connaître, dans toute son indépendance. De cette 
conviction intime des forces de l'intelligence et 
de ses droits, vient sans nul doute pour Bacon 
ce mépris insupportable du passé. L'esprit hu- 
main, après plusieurs siècles d'étude sur lui-même, 
a retrouvé toute sa puissance; mais le premier 
usage qu'il en fait, c'est précisément de se l'exa- 
gérer à ses propres yeux. La faute est concevable , 
et trouve une excuse facile dans l'histoire même 
du passé. 

Du reste, on ne peut pas dire que Bacon ait 
attaqué le syllogisme ; il faut dire au contrairft que, 
sans en reconnaître absolument la valeur, il dé- 
clare cependant iormellement qu'en fait de rai^ 
sonnement déductif, et comme il dit d'analyse^ 
il n'y a rien à faire après Aristote. 

La gloire de Bacon a été fort exagérée dans le 
dix-huitième siècle. Par une réaction qu'il était 
facile de prévoir, on commence aujourd'hui à la 
rabaisser outre mesure. Je ne prétends pas par- 
tager entièrement ces sentiments nouveaux ; mais 
je pense qu'il y a de part et d'autre à en: rabattre. 
j'ai essayé de montrer où était à mon sens le vrai 
mérite de Bacon. £n fait de découvertes positives, 
on ne saurait lui en attribuer aucune; loin de là: 
il a méconnu celles qui ont été faites de son temps, 
toutes magnifiques qu'elles étaient; il a médit de 
son siècle, comme de l'antiquité; il n'a jamais 
reconnu que son propre mérite , en philosophie 
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comme en politique;. mais il a exprimé l'un des 
premiers, et avec UQ grand éclat de parole, cesen- 
liaient énei^ique de l'esprit humain renaissant, 
après tant de siècles de langueur. Sans son talent 
d'écrivain, et l'on peut dire, son charlatanisme, 
Bacon aurait fait moins de bruit auprès de la 
masse; il eût peut-être acquis plus d'estime auprès 
des penseurs. Aujourd'hui, prétendre chasser hon- 
teusement B&con de la philosophie, comme il fut 
jadis chassé de la Chambre des Lords, serait une 
haute injustice; mais .ce ne serait pas une iniquité 
moins criante que de vouloir en faire le chancelier 
de la philosophie, comme autrefois Jacques I" 
eut la faiblesse d'en faire le sien. En philosophie, 
Bacon a, comme en politique, les allures d'un 
parvenu, plein de talent, mais dont il faut se dé- 
fier : il n'y a que les cours auxquelles il soit permis 
de s'aveugler assez, pour lui donner une place 
suprême et des titres pompeux. 

Une circonstance à remarquer dans la vie et les 
ouvrages de Bacon, c'est qu'il a voyagé en France, 
et qu'il place dans ce pays la scène de son Uvre 
le plus audacieux : la lUfutation dçs philosophies. 
On ne peut douter que ce ne soit en France, 
encore toute agitée des efforts de Raraus et de srs 
partisans, que Bacon n'ait puisé une partie des 
idées novatrices qui ont fait sa fortune. On ne 
prétend ici diminuer en rien sa gloire, puisque 
îiA-méme a souvent révélé cette source de ses 
insiiirations; mais U est juste de ne pas mécon- 
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naître les titre» de notre patrie, et Yoa petit af. 

firmer, sans erreiir, que cette prétendae recrii- 

dcBcence des idées de B&con au dix-huitième siècft, 

n'était que le développement régulier des idées 

originales que lui-même avait empruntées à notre 

paya. 

Je ferai une remarque analogue pour Gampa- 
nella, qui écrivit en France plusieurs de ses ou- 
vrées « et entr'autres sa : Phihsophia rationatis. 
(Paris, i638f in4°); mais si Campanella subit les 
idées qui r^ait dès lorsdans ce pays, il contribua 
certainement beaucoup aussi à les accroîtra et à 
lea fortifier. Sa logique est toute péripatéticienne, 
quoiqu'il essaie de refaire les Catégories ; mais il 
porte, dans l'exposition qu'il en trace, une clarté , 
une précision dont profitèrent beaucoup, k ce l 

que je crois, les solitaires de Port-Boyal. le ne i 

saurais précisément dire quels rapports directs ils ' 

ont pu avoir avec Campanella ; mais il sufiEit de lire I 

sa tbéorie de la proposition, pour reconnaître 'i 
aussitôt que les illustres auteurs de l'Art de penser i 

en ont certainement tiré parti , emprunts du reste 
fcH-t permis, et qui n'ont tourné qu'à t'avantage I 

de la science. Campanella essaie en outre de refaire | 

la quatrième figure, et il crée de nouvelles mné- i 

mohiques; mais il n'en admet pas moins tonte la i 

tbéorie syllogistique d'Aristote. I 

Ce qu'on doit surtout remarquer dans CB^ipa- i 

nella, c'est que, l'un des premiers en France, fl 
insista de la manière la plus précise sur l'idenlité 
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d« là sensatton et de la pensé« ; il va jusqu'à pré- 
tendre qu'Aristote, en niant cette doctrine, s'est 
cobtredlt lui-même. Pour lui, il soutient le sem 
tUBtisaiet sans en tirer toutes les conséquetiËH 
qu'il produisit plus tard; mais quand on sohge au 
système qui domina dans tou t le dix-huitième siècle, 
on doit attacher la plus grande importance à ceé 
opinions de Gampanella. Il dédiait son ouvrage 
aU comte de Noailles qui , ambassadeur i Borne , 
l'avait jadis sauvé de poursuites dangereuses , en 
le recevant dans son hôtel inviolable : il était ce* 
lèbre, en arrivant en France, par l'i&dépendance et 
les luiAières de son esprit ; il n'y a pas de donté 
que pendant les quatre années qu'il vécut encore fa 
Paris , il ne se soit lié avec tous les hommes qui, 
dès cette époque, jetaient les germes de ces opi- 
nions hardies que le diz-huitième siècle reçut de 
l'école de Gassendi et de la société du Temple. 

A peu prèsà la même époque que Gampanella, 
et sur les traces de Bàcbn , Hobbes écrivit sa lo- 
gique, qui forme la première partie de oa philoso- 
phie. On sait que M. Destutt de Tracas a traduit cet 
ouvwge, l'un des pfemiers qui, suivant lui, eût sou- 
tenu et formulé les opinions de l'école sensualiste 
sur l'origine de la connaissance. Il est certain que 
déjà dans le traité de Hobbes , se fait sentir cette 
partie des doctrines de Bacon , qui ne devait être 
complètement développée que dans le xvm" siècle. 
Mais Hobbes,fortinstruiten Scholastique.est resté 
Cependant tout péripatéticien : U a conservé toute 
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la (loctrine d'Aristote, il a même conservé. les 
formes de l'École ; mais , il est vrai, pour les sim* 
plifier et les éclaircîr. La théorie du syllogisme 
est exposée par lui avec une sagacité et surtout 
une netteté toujours rares jusque-là , et qui n'ont 
certainement pas été inutiles aux simplificatitms 
qui plus tard en furent faites. L'ouvrage de 
Uobbes peut être considéré comme la logique de 
l'écol^ de Bacon. Le maître, comme on l'a vu, 
u'aAit pas proscrit le syllogisme, bien qu'il en 
niât l'utilité comme méthode d'invention. Quant 
aux mérites que l'école sensualiste a prétendu 
trouver dans le livre de Hobbes, ils sont réels, 
mais un peu exagérés. Hobbes n'est pas encore 
décidément sensualiste. 

. C'est, surtout à ce titre que Gassendi mérite 
d'être ^signalé ; il insistait, comme le moine ita- 
lien et sans doute avant lui , sur le rôle de la sen- 
sibilité dans ta connaissance; et, saDs lui donner 
im empire exclusif, il la faisait cependant prédo- 
miner.Ladoctrinede Gassendi, dans son i^TZ/ti^ma 
philosophicui^,est toute péripatéticienne ; le fond 
et l'ordre des idées sont empruntés au Stagirite. 
Gassendi tenta d'y réduire le syllogisme à deux 
formes : l'affîrmatif et le négatif; et cet essai de 
simplification, qu'il ne poussa pas du reste assez 
loin, fut le genne des améliorations qui suivirent, 
de même que sa théorie de la sensation donna 
naissance au système de Locke, et par suite au 
seusuîdiBme du xvin^ siècle. L'expqsé élégant et 
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facile que Bemier fit des idées de son maître ne 
contribua pas peu à les répandre et à les vulga- 
riser. 

On a déjà parlé (T. i, p. 70) des Exercitationes 
paradoxicœ advenus jinstotelem , ouvrage dans 
lequel Gassendi attaqua le péripatétisme avec la 
plus grande violence. On a dit qu'après en avoir 
fait deux livres sur sept, il renonça par prudence 
à ce travail ingrat, d'après les conseils de ses 
amis qui lui apprirent que Patrizzi, avant lui, 
avait rempli cette tâche de manière à ne rien lais- 
ser à faire à l'emportement de ses successeurs , et 
qui l'avertirent , en outre, qu'il soulevait contre 
lui, par ces diatribes, des haines qui pouvaient être 
dangereuses-Gassendi ne poussa donc pas plus loin, 
comme il le dit lui-même avec candeur, et il laissa 
son factum inachevé. C'était en effet chose assez 
bizarre d'attaquer la doctrine d'Aristote avec si 
peu de ménagement, et de la transporter pour- 
tant tout entière dans son propre système. 

J'aurais dû peut-^tre parler de Descartes avant 
Gassendi et Campanella, pour rester fidèle à la 
chronologie; mais, comme son influence en Lo- 
gique ne se fit sentir qu'un peu plus tard, j'ai dû 
jusqu'ici différer à l'étudier. Le mouvement de 
Déscartes fut absolument contraire à celui 'de 
Gassendi, c'est-à-dire que, si l'un fut sensualisie, 
l'autre pencha surtout au spiritualisme. Ainsi , dès 
le milieu du xvit^ siècle, commençait à se pro- 
duire, dans la philosophie française, cet antago- 
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nûme qui dura dans tout le xviq* ] maii le spi- 
ritualisme de Descartes , décrié sans doute par U 
chute même du système cosmologique de son fcm* 
dateur, iut bientôt à pçu près étouffé, et il dis- 
parut plus tard presquâ complétemmt loiu la 
sansualismade Lodte. 

Descartes donna très peu d*att»itioD , en géné- 
ral, àla Logique proprement dite;il se contenta 
de quelque conseils généraux dans son discours 
de la'Méthode et dans ses Eègles pour la direction 
de l'intelligence. Sans méconnaître l'utilité de la 
X^gique^iltalftissacepenâantaux bancs de l'École, 
où elle pouvait être d'un utile exercice { mais il 
en tint fort peu de compte dans Tensemble de sa 
philosophie. Le seul point sur lequel il insiste et 
revient à plusieurs reprises , est l'emploi du syllo» 
gisme , boa pour exposer une venté trouvée, mais 
tout-à-fait impuissant pour en découvrir de nou- 
velles. Le grand mérite de Descart«s fut, en phi- 
losophie, la revendication déânive des titres de 
la raison indépendante, en &ce de l'autorité, Des- 
cartes résuma , beaucoup mieux que Bacon, aveo 
plus d'énei^ie et de modération tout à 1» fois, les 
idé^ d'émancipation ab^lue qui fermentaient ei) 
Europe depuis plus de cinq siècles : c'est , ou peut 
dire, avec lui que commence réellemeut la philo- 
sophie moderne. 

La véritable logique de l'école de Descartes est 
celle de Port-Aojal. Par la t^rté, par l'élégance, 
^ appartient tout^ait k h msaôère «tk l'esprit 
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dug«Dtilbomtne breton. De récentes récherches' 
DUten outre prouvé que les solitaires de Port-Boyal, 
non seulement s'inspirèrent desidées de Descartes» 
mais qu'ils insérèrent dans l^ur ouvrage des mor- 
ceaux entiers soi'tis de sa plume. Cette logique a 
un immense mérite , non point dans le domaine 
de la science^ OÙ elle a certainement peu fait, 
mais dans le domaine de la littérature. M. Ville- 
main, dans son Discours préliminaire au diction- 
naire de l'Académie française ( édition de i835) 
en a montré toute l'importance : « les admi*- 
9 rablea discotirs sur la logique, dit-il, étaient 
« pour Port-Royal le fondement de toutes les 
« études de langue et de goût. Tout dans l'art d'é- 
« crire y était ramené à l'art de penser , mais avec 
< cette vive intelligence de la passion et du beau, 
ff qui distingue les vues de Pascal sur l'éloquence 
a des critiques de CondilJac sur le style- » C'était 
pour la première fois que les matières si épineuses 
de la Logique étaient présentées dans un ouvrage 
plein de simplicité, de bon goût, d'élégance; et, 
sous ce vêtement, des doctrines réservées ^guères 
au pédantisme de l'École , étaient recevables 
dans le monde éclairé et poli, qui commençait 
alors à se former, et qui les avait jusque-là dédai- 
gnées profondément. 

La logique de Port>Eoyal n'est dans son en- 
semble que celle d'Âristote mieux classée, ou du 
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moins, plus simplifiée, et dégagée du mélange de 
métaphysique et de rhétorique qui la gêne encore 
dans le Stagirite. Port-Royal a eu, comme Gas- 
sendi, le tort de ne pas assez reconn^tre les më- 
rites du philosophe grec, et de l'attaquer tout en 
suivant fidèlement sa trace. La partie la plus neuve 
de cette logique est, sans contredit, celle qui 
renferme la méthode , et c'est là surtout que les 
solitaires de Port-Royal firent de nombreux em- 
prunts à Descartes. Du reste, ils adoptent toute la 
théorie du syllogisme, et tirentdelaScholastique, 
pour les éclaircir, toutes les règles qu'elle avait 
uccumu^s sur ce sujet 

Certes, si quelque chose eût pu prévenir en 
France la décadence des études sérieuses en Lo- 
gique, c'était le livre de Port-Royal. Modèle de 
style , dans un moment où le goût n'était pas en- 
core formé, dépositaire de la science du passé, à 
l'approche d'un siècle où le passé devait être si 
complètement méconnu et méprisé, cet ouvrage 
doit passer pour un des monuments importants 
de la littérature du dixseptième siècle, antérieu- 
rement à la période qu'on peut attribuer juste- 
ment an grand roi. Mais la force des choses dé- 
truisit cet excellent exempte comme tant d'autres; 
et les seules traditions, en Logique, dont le dix- 
huitième siècle hérita, furent le dédain de Descartes 
pour la science, etl'él^ance de Port-Royal pour 
l'exposition nette et facile des idées. 

Cette tendance est très remarquable dans tonte 
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l'école de Descartes , mais elle l'est surtout dans 
Mallebranche, qui ne fit guère que suivre et dé- 
Telopper, il est vrai, avec une admirable sagacité, 
les règles générales de Descartes ; et dans Crouzas, 
qui est si loin du mérite de Mallebranche. Elle est 
enfin arrivée à son dernier terme , dans le père 
BufHer,dont l'ouvrage^ bien que fort court, mérite 
une sérieuse attention. 

Les Principes du raisonnement du père Buffier 
parurent en i7a5 (in-ia, Paris). Ce livre se com- 
pose de plusieurs parties; d'alwrd, de deux lo- 
giques, où les mêmes pensées se trouvent repro* 
duites sous des formes différentes; puis, d'exercices 
de logique , et enfin d'une critique des principaux 
ouvrages publiés récemment sur ce sujet, et en- 
. tr'autres, de la logique de Port-Royal, et de cellede 
Gassendi , abrégée par Bernier. C'est surtout la pre- 
mière logique d u père Buffier qui doit nous arrêter. 
Sous forme de lettre, avec tout le laisser-aller 
d'un commerce épistolaire, et avec une facilité 
gracieuse, il essaie de vulgariser, autant qu'il le 
peut, les principes fondamentaux de la Logique. Il 
s'attache surtout à deux points importants ; d'a- 
bord , Fidentité des propositions négatives avec les 
affirmatives, auxquelles il les ramène ; puis la sim- 
plification de toutes les règles du syllogisme. II tes 
réduit à une seule , à savoir : que ce qui est dans 
le contenu est aussi dans le contenant; seule for- 
mule vraie et complète, que n'a point donnée Aris- 
tote dans ces termes , mais qu'il a virtuellement 
II. i3 
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exprimée dans toute sa théorie t quand il ^it A. 
est dans B , etc. ; 

Cette formule qu'on a trop souvent attribuée à 
Tillustre Euler, n'appartient même paâ au père 
Buffîer, ({iii la donne quarante ans avantlui; car il 
avoue modestement qu'il ne réclame pas pour lui 
la gloire de l'invention (page 106)", et qu'elle est 
à un autre; mais il n'a pas eu le soin de nous ap- 
prendre à qui nous la devions. C'est à Leibnitz 
qu'elle appartient très probablement (Voir la 
remarque 399 sur TouTrage de Locke). On doit 
dire qu'avant celle formule, la nature du syllo- 
gisme , et sa force nécessaire de conclusion avaient 
été généralement plutôt senties que comprises. 
Cest à Leibnitz qu'il convient de rapporter cette 
admirable réduction ; c'est à lui qu'il'est' équitable 
d'en laisser la gloire. Mais c'est le père Buffîer, 
qui le premier Ta rendue vulgaire parmi nous; 
c'est à lui que ce mérite secondaire appartient. 

Voilà donc la formule définitive , où viennent 
aboutir les travaux immenses de la Scbolastique, 
des commentateurs latins , des commentateurs 
grecs, des commentateurs arabes, et de tous les 
philosophes qui, de près ou de loin , s'étaient oc- 
cupés de la théorie du syllogisme. Chose iaouïe ! 
c'est à un résultat aussi simple, à un axiome de 
parfaite évidence, que tant de labeurs viennent se 
réduire! Ici, la marche de l'intelligence humaine 
est anssi nettement indiquée qu'on peut le désirer : 
d'une apperception vraie et profonde du principe, 
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nuù&d'uDË apperceptîon dénuée de réflexion dévù- 
loppée et complète, l'esprit humain arrive, en deux 
mille ans, à l'intelligence réfléchie de ce mémeprin- 
cipe , qui se trouve être l'un des axiomes les plus 
vulgaires, mais en même temps les plus féconds, . 
puisqu'il ne contient rien nipins que le raisonne- 
ment tout entier. 

Le père Bufâer ne parait même pas sentir 
lui-même toute l'importance de cette simplifica- 
tion; il a eu certainement le tort de ne pas la 
poursuivre assez loin dans ses applications; mais 
elle n'en était pas moins importante.Et il faut bien 
le remarquer ; elle est due , pour le dix-huitième ' 
siècle , au même pays qui avait doté l'Europe de la 
Scholastique , et de tout l'enseignement logique 
des sept ou huit derniers siècles. 

Le père Buffîer adopta pour l'étude de la phi- . 
Idsophie, la manière spirituelle et légère dans la 
forme , mais , au fond , sérieuse et grave , dont Vol- 
taire vint donner plus'tard un si prodigieux exem- 
ple. Le père Buffier innove aussi en orthographe; 
et il prétend mettre la Métaphysique et laLogique 
àlaportée de tout le monde.^Cest déjà, au premier 
quart du dix-huitième siècle , le caractère entier 
qui le distinguera ; c'est déjà cette simplification 
qui finira par tout réduire en poussière : pensées et 
institutions. Condtllac, en philosophie, n*a pas été 
l'inventeur de cette méthode ; il n'a pas même 
été le premier à l'appliquer. 

Mais, je le répète, le père Buffier, dont le nom 
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est peut-être trop peu connu en philosopHe, mé* 
rite, une place toute particulière, parce qu'il mar- 
que dans l'esprit français et dans la littérature de 
notre pays , une des phases les plus originales , et 
lésplus importantes qu'elle ait présentées. C'était, 
du reste , aux jésuites ,' demi-séculiers , demi-ecclé- 
siastiques , qu'il appartenait bien de donner ces 
simpli&cations philosophiques , comme ils avaient 
tenté, par leur institution même , une simplifica- 
tion religieuse, dont la valeur n'a peut-être pas 
toujours été bien complètement appréciée. U est 
certain qu'en philosophie , cette direction , si elle 
tendit à rendre les idées plus populaires, les rendit 
aussi, par une conséquence inévitable, superfi- 
cielles et tout-â'fait légères. Il est vrai qu'autre- 
ment elles n'eussent pu entrer dans la circulation 
et surtout y flotter et s'y maintenir; mais la science, 
loin d'y gagner, y perdit beaucoup. La séduction 
était irrésistible : « en moins ^e quinze jours», on 
devait apprendre toutes les règles fondamentales 
de la Logique et de la Métaphysique. Oui, sans 
doute, il était possible de les comprendre à l'aide de 
cette rapide méthode ; mais il est certain qu'on, n'en ' 
savait pas un mot; on confondait ici deux choses 
parfaitement différentes : comprendre et savoir. 

!Ne nous plaignons pas , du reste, de cette légèreté 
d'espritquin'est,aufond,quedédainetméprispour 
le passé. Sans elle, le dix-huitième siècle n'aurait 
point détruit l'édifice féodal : il n'auraitpoint mon- 
tré à l'Europe la voie nouvelle ; et sous cette appa- 
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rence de légèreté, secacbaitlaplus grave et la plus 
austère réalité qui fut jamais. 

Toutes ces tendances de l'esprit français furent 
merveilieusenient servies par les principes de 
Locke. Us sont trop connus pour qu'il soit né^ 
cessaire de s'y arrêter ici. Nous nous bornerons à 
deux remarques :Iapremière, c'est que Locke, en 
prétendautremonter à l'origine de la connaissance* 
a posé la question plus haut qu'on ne l'avait lait 
jusqu'alors. Par là, il a donné naissance, d'une 
part, k la philosophie sensualiste du dix-huitième 
siècle, en France, et deTautre, aux magniâques 
travaux desécoles allemandes. Ensecondlieujc'est 
avec Locke que commence ce dédain , non pas seu- 
lement du syllogisme , mais aussi de toute science 
logique, qui a été et est encore l'un des traits par- 
ticuliers de l'école sensualiste. Locke, certaine- 
ment , s'est laissé aller à des préventions dont il ne 
se rendait pas compte. Il est probable que le sou- 
venir des vaines disputes de l'École agissait encore 
puissamment sur lui, quand il écrivit son fameux 
ouvrage. Je ne crois pas que l'école sensualiste, 
malgré toutesonadroiration pour Locke, le mette 
encore à sa véritable hauteur. C'est, sans contre- 
dit, l'un des premiers et des plus puissants méta- 
physiciens, bien qu'il se défende, tant qu'il peut, 
de faire de la Métaphysique. Il attaque les Caté- 
gories, et il les refait lui-même; il cousacre une 
discussion pleine de profondeur et de clarté à l'i- 
dée de sabstauce^ et il déclare que la substance et 
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l'acctdent sont de peu d'utilité en philosophie. ïl 
est clair que, sous les inspirations et les entraîne- 
ments de l'esprit nouveau , Locke -obéit souvent 
encore à l'esprit ancien , et il ne serait pas difficile 
de retrouver en lui des traces nombreuses de pé- 
ripatétisme. 

Tout le monde connaît la réfutation si simple et 
si admirable y que Leibnitz a faite, dans des notes 
écrites en français , du système de Locke. Quant 
au fond même des questions, il ne doit pas nous 
occuper ici , parce qu'il est tout métaphysique j 
mais Leibnitz revendique, contre Locke , leS titres 
de la Scholastique, ceux du syllogisme, et ceux, 
en un mot, de la Logique. Il défend les Catégories 
contre lesattaquesde l'anglais, et montre qu'ondoit 
penser à les rectifier , non à les rejeter. Lui-même , 
il les réduit à cinq : substance , quantité , qualité , 
action et passion, et relation ; il défend la théorie de 
la démonstration telle qu'elle est exposée dans les 
Analytiques, et il fait voir que la démonstration 
mathématique n'est qu'une extension , et comme il 
le dit, une promotion fwirtictilière de la Logique 
'générale, de même que la forme des ptbcédures 
n'est qu'une espèce deLogique appliquée aux ques- 
tions de droit. Où le triompfaede Leibnits est sur- 
tout facile et complet, c'est quand il réfute les 
mépris de Locke pour lesyllogisme. Le philosophe 
anglais suppose que reconnaître la valeur de 
cette forme du raisonnement , et la gloire de celui 
qui fa expliquée le premier, c'est fiire injure i la 
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bonté de Dieu , et ctvsire que la divinité a laissé au 
Stagirite le soin de rendre les hommes raisonna- 
bles. 'Ce n'est point par les règles du syllogisme 
que l'esprit humain, ajoute Locke « apprend à rai- 
sonner». La chose est de soi trop e'vidente , et la 
question posée sur ce terrain est à peine discu- 
^le. Il est évident que Locke est ici dominé par 
ces dusses idées d'appli cation , qu'on avait voul u dès 
long>temps trouver à la Logique , et qui lui avaient 
fait donner le nom d'Oi^anon. Leibnitz lui répon- 
dait (Kv. 4j ch. 17, S 4) ; « L'invention du syllo- 
<c gîsme est une des plus belles et dés plus considé- 
K râbles de l'esprit humain. C'est une espèce de 
c mathématique universelle dont l'importance n*est 
« pas assez connue , et l'on peut dire qu'un art 
m d'infaillibilité y est contenu, pourvu qu'on sadle 
« el qu'on puisse bien s'en servir, ce qui n'est pas 
« toujours permis... Les lois de la Logique, ajoutait 
« encore I^eibnitz , ne sont autres que celles du bon 
* sens mises en ordre et par.écrit... Rien ne Aérait 
« plus important que l-art d'argumenter en (bnse , 
«selon la vraie Logique, c'est-à-dire pleinement 
c quant à la matière , et clairement qoant à l'ca-dre 
« et à la force des conséquences, soit évidentes pa^ 
«c elles-mêmes , soit prédémontrées, d 

Kous ne pouaserons pas plus loin rexamen du 
^tème de Locke et des réfutations de Leibnitz, 
Nous aurons plus tard à parler encore de l'admi*- 
rable auteur des Nouveaux essais, quaiid'nous 
thd.ter(»is des géomètres logiciens. * 
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Le seul point sur lequel nous devions ÎDSîgter, 
c'est que la doctrine de Locke combattue par 
I^ibnitz, est l'oubli, sinon la destruction, de la 
science aDcienne. au profit d'une science upuYeUe^ 
qui est celle de l'origine de la connaissance. 

Cependant Locke n'avait pas tellement proscrit 
la Logique que son école , au début, ne s'occupât, 
comme les autres , de refaire l'ancienne logique en 
l'exposant et en la simplifiant. A ce titre l'abr^ 
de Logique et de Métaphysique de S' Grave- 
sande mérite d'être remarqué. Il a en outre le 
mérite' d'être parfaitement clair, et, sans aucun 
étalage de science, il expose tous les prindpes 
essentiels de la théorie. Cest la même manier^ 
et la même date i peu près que pour l'ouvrage 
dupèreBuffier; la direction générale des travaux, 
à cette époque, tend partout comme en France, 
à la clarté, dont Voltaire fut le modèle le plus 
achevé. L'école elle-même de Leibnitz ne peut se 
soustraire à cette {nfluence, et Wolf, malgré 
l'appareil formidable de ses divisions et de ses dia* 
tinctions, a cependant une netteté d'expositi<Hi, 
et, l'on pourrait même dire, une transparence, 
qui s'efFaça plus tard dans l'école de KÛit et les 
écoles qui suivirent. 

Ou peut comprendre sans peine commfflit 1^ 
travaux île Condillac reçurent un si prodigieux 
accneil : les esprits étaient parfaitement disposés 
^ les recevoir, par tout ce qui avait précédé, et 
Condillac vint servir merreiÛeusement ce besoin 
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général de simplification, en poussant la sim- 
plification à sa limite extrême. Il réduisit tout à 
une seule idée ou plutôt à un seul fait : la sensa- 
tion, base à la fois de la pensée et de l'existence , 
des arts et des sciences, de la Logique et de la 
Métaphysique, de l'histoire et de la nature, etc. , 
D'abord Condillac part, comme Bacon, d'un 
sentiment de profond mépris pour l'antiquité. Les 
opinions de Platon sont- pour lui un vrai délire, 
et, s'il fait quelque grâce au Stagirite, c'est en fa- 
veur surtoutdu temps oii il a vécu. Condillac n'a 
pas assez de dédain pour les philosophes latins, 
les commentateurs arabes, les Scholastiques qu'il 
appelle aussi les scholiastes, en leur attribuant ï'in- 
vention du syllogisme. Ilpousse même cette manie, 
ou pour mieux dire, cet aveuglement de critique 
jusqu'au paradoxe le moins concevable, et il af- 
firme que la prise de Constantinopie, loin de servir 
les lumières, comme on le croit, en a retardé au 
contrairele développement.' Je craindrais vraiment 
de paraître m'acharner, à l'imitation de quelques 
esprits de.notre temps, sur une des gloiresde l'écc^ 
sensualiste, si je voulais ici relever toutes les er- 
reurs historiques de Condillac Mais, si l'on veut 
savoir jusqu'oii ses préventions contre l'antiquité 
pouvaient être' poussées , qu'on lise son Coiuv 
d'histoire ancienne et moderne, et l'on. restera 
convaincu qu'il était impossible de mettre un plu« 
beau, talent d'exposition , nette et lucide, au ser< 
vice <Fidées plus fausses et plus petites. Condillac 



D,g,l,..cbyGOOglC 



ISS «acaOËiiK fàKas. — sccnoN in. . 

est le disciple de Voltaire en histoire ; mais il est 
ici son disciple étroit, mesquin, son imitateur 
exagéré et faux, comme tous les imitateurs. Toi- 
taire, malgré son apparent mépris, comprend là 
gloire partout où elle brille, et lui rend hommage, sî 
ce n'est formellement, du moins par le fond même 
de sa pensée. Condiltacneparaîtpasmémese douter 
que , sons ces doctrines qui cependant Ont remué 
des mondes et conduit deux mille ans l'humanité, 
il y a quelque chose de profond et de vrai. Chose 
bizarre, le siècle qni devait'' t-evendiquer si haut 
«t si justement les titres de l'humanité, est celui 
qui les a le plus méconnus historiquement ! C'est 
que la philosophie de l'histoire était encore à 
Étire, bien que le nom en ffkt déjà créé. 

On tombe Traiment dans un bien vif étonne* 
ment, quand on voit ce que la Logique est de- 
Veiiue entre les mainsde Condillac. De ces diéories 
6i justes, si sagaces, si vastes, sur le raisonne- 
bient humain, qu'est-iï resté? quelques lambeaux 
sans lien , sans couleur, sans vie ; une analyse 
ïâaigre, dessé<:hée , sans instruction comme sans 
Taleur réelle. En poussant la simplification un peu 
filus loiu encore, il était facile de se dispenser de 
faire une pareille théorie ; car il est évident qu'elle 
n'apprend rien. Il fallait être conséquent jusqu'au 
bout, £t déclarer nettement que la Logique n'était 
ni une science, ni un art, qu'Ole n'était pas, et 
que, pour quelques remarques sans portée et sanS 
fruit que cette prétendue doctrine pouvwt oâHr, 
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'ce n'était Traiment pas la peine de s'en occupé*". 
Est-il croyable que Técole de l'observation, l'éct^e 
qnisefeitgloiredesuivrerexpérieticeàresclusion 
de tout autre ^de, en soit arrivée à ce degré 
d'aberration? Quoi! c'est là tout ce qu'elle dé~ 
courre dans l'esprit humain : l'analyse ,et l'analyse 
toute sèche, toute vide, sans lois, sans procédés 
réguliers, «ans éléments autres qu'une sensatiton 
transformée. Quoi! \è raÎM^nement n'est qu'une 
langue bien faite! nous ne raisonnons qu'avec les 
mots ! Pourquoi donc alors ne pas réduire la Lo- 
' gique à la grammaire, et les r^les du raisonne- 
ment à celles de l'accm'd'du sujet et du verbe, de 
l'adjectif et du substantif? Cependant Condillac 
doit avouer que nous ne connaissons rien qu'à 
la condition d'aller du ccmnu it l'inconnu, et 
qu'on ne peut découvrir une vérité qu'on ne con- 
naît pas, qu'autant qu'elle se trouve dans des vé- 
rités qui sont déjà connues. ïl était, comme on 
voit, sur la traœ du grand principe aristot^que 
dé la démonstration, et par conséquent de tout le 
syllogisme ; mais il ne pousse pas plus loin. Puis- 
' qu'il niait la doctrine de la démonstration, il fallait 
qu'il allât jusqu'à soutenir, chose d'ailleurs qtti 
n'était pas nouvelle, que la démonstration e$it 
circulaire, el quli n'y a pas de principes. Ck>ri- 
'dillac n'osa point aller jusque-là. 

Toutes lespréventions de Condillacse retrouvent 
éans M. Desttiti dé Tracy , qui fut l'un des pre- 
niiera, après la tourmente ràvoItttionmiiTe, à iaire 



D,g,l,..cbyGt"^OglC 



SM ( nomiu piani.— sEcnoHDi. 

. revivre les études philosophiques, mais qui eut le 
grand tort de les renfermer dans le cercle étroit 
où le dix-huitième siècle les avait étouffées. M. de 
Traqr place la Logique ^rès la grammaire, et n'en 
iait , pour ainsi Jire , qu'un corollaire , fcn^nation 
des idées: idécdogiC) expression des idées: gram- 
maire , combinaison des idées : Logique. Quant à 
la Afétaphysique, M. de Tracy la proscrit, ou 
plutôt, il l'absorbe dans la science du raisonne- 
ment , comme devait le Êûre plus tard Hegel, mais 
par un chemin tout opposé. La Métaphysique or* 
dinaire n'est pour lui qu'un art d'imagination , 
destiné à nous satisfaire , mais pas du tout à nous 
instruire. Locke est, à ses yeux, le premier des 
hommes qui ait tenté d'observer et de décrire l'in- 
telligence humaine, comme « l'on déoit et Ton ob- 
serve les propriétés d'un minéral et d'un végétal. » 
Je ne [tarie fs& de cette singulière comparaison , 
qui assimile l'intelligence à un corps brut ; mais 
on ne saurait trop s'étonner de cette inadvertance 
singulière, qui fait commencer à Locke l'étude 
de l'inteUigence humaine. M. de Tracy, en fidèle 
disciple de Condillac, a pris en profond mépris 
toute l'antiquité , et il ne craint pas de déclarer 
que l'histoire de Bacon est l'histoire de l'esprit 
humain , attendu que tout ce qui précède ne mé- 
rite pas l'attention des philosophes. Quant à la 
théorie d'Aristote, qui a régné si long-temps, il 
affirme que « c'est elle qui, pendant dix-huit cents 
ans, a empêché le genre humain de faire un seul 
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pas. Cette première tentative a été complètement 
malheureuse ; et, puisque cette doctrÏDe n'a pas 
fait de progrès d'Aristote à Bâcou , c'est qu'elle 
reposait sur des bases fausses.» La conclusion beau- 
coup plus simple à tirer de ce fait merveilleux, c'est 
que la théorie d'Aristote était vraie, et qu'il n'est 
pas possible d'ajouter k la vérité une fois qu'elle 
est connue. Toutes les grandes idées , toutes les 
grandes découvertes en sont là. Une fois acquises 
à l'humanité, elles ne meurent ni ne s'accroissent. 
Elles peuvent s'adjoindre les unes aux autrra, 
mais elles ne se développent pas, chacune en pai^ 
ticulier. La théorie du syllogisme était une des 
vérités de cette espèce , et voilà pourquoi elle est 
restée et restera immuable. 

M. de Tracy déclare donc que cette logique tant 
vantée est bien loin de m^ler le nom fastueux 
d'Organon, qu'il attribue au Stagirite lui-même; 
et tout en reconnaissant, «qu'el le suppose une force 
de tête prodigieuse, et une sagacité admirable,v il 
en tient fort peu de compte. L'ouvrage de Locke 
est toujours pour lui le premier ouvrage de science 
logique qui ait jamais été fait , et c'est le meilleur 
que nous ayons. Du reste , M. de Tracy regrette 
que l'Otganon ne soit pas traduit en français , avec 
tous les éclaircissements nécessaires; et pour ses 
propres études sur ce grand monument, il se sert 
de la paraphrase française de Canaye, qui devait 
en effet lui en donner une bien confiise et bien 
incompl^ idée. 
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Je prçfes&e pour le talent et pour le. caractère 
de M. Destutt de Tncy le plus profond et le plus 
juste respect. Je le regarde comme le plus éminent 
et le plus sagace des disciples directs de Condillaq 
son style a tous les mérites de celui du mmtre, 
avec moins de Sjécheresse. Mais je ne saurais toute- 
fois assez déplorer les funestes influences , qui ont 
étou£fé un si beau talent et un si vigoureux esprit. 
Ce qui manque surtout à M. de Tracy, comme à 
touteson école, c'est une vue générale des choses, 
c'est une connaissance exacte des monuments et 
de l'histoire réelle de l'esprit humain. Le dix-hui- 
tième siècle, parce qu'il devait tout détruire, 
croyait que tout commençait à lui. De là, cette 
injustice criante, ou, pour mieux dire, si parfaite- 
ment aveugle, en ce qui concerne le passé. L'hu- 
noanité aura travaillé deux mille ans et plus à 
produire toutes les pensées du dix-huitième siècle, 
àlui transmettre la force irrésistible qui l'anime , 
la génétalisation puissante qui en Ëiit, à tout 
prendre, le plus grand de tous les siècles; et le 
dix-huitième siècle , enfant ingrat et cruel , mé- 
connaîtra tout ce qu'il a reçu , tout ce qui prépara 
et fait encore sa propre vie. Dans la Scholastique, 
il frappera sa mère ; dans le diristianisme , il flé- 
trira celui qui lui transmit toutes les grandes idées 
politiques d'égalité et de fraternité humaines; il 
intronisera la souveraineté de la raison, jusque 
dans les carrefours , et il niera la Logique et les 
lois du raisonnement. 



D,g,l,..cbyGOOglC 



DES Ttmtnn» db siffoaia.>«-cKAr. xn. 287 
Hau DOUBj ses fil>» et qui nous faisons gloire 
d'hériter de lui, noai prt^terons de son triste axent- 
pie. Nous rendrons hommage, dans le passé, à tout 
ce qui mérite la reconnaissaiH% étonelle de l'hu- 
manité : et même «tout en blâmant leaiautes de nos 
pères , nous les excuserons en les comprenant. 
Nous n'oublierons pas qn'iU ont marqué par une 
révolution à jamais admirable, malgré les souiU 
lures dont elle est entachée, cette grande période 
de l'hummité, où la raison de l'homme, découverte 
jadis par Socrate et ses illustres successeurs, ravi- 
vée par la Scholastique, proclamée en philosophie 
par Descartes, a reçu une sanction inébranlable 
dans des con sti tutionspohtiques , où désormais elle 
est écrite pour ne plus en être etïacée. Mais aux 
pieds des autels de cette raison dont Socrate , Pla- 
ton, Aristote , Bacon , Uescartes, Leibnitz, Kant, 
Fichte,Hégel, ont été successivement les grands- 
prêtres, nous ne nous laisserons pas, à l'exemple 
de nos pères, éblouir de ce prodigieux éclat. Le ver-i 
tige ne nous prendra pas au milieu des splendeurs. 
dont nos esprits sont «ÙTiés, Au-dessu&de la raison 
humaine» planera toujours pour nous cette raison 
suprême , étemelle , absolue y dont nous ne sommes 
que les rayons réflédiis. Nous admirerons en si- 
lence les décrets de cet être qui nous domine, et 
dont nous sentons partout l'irrésistible puissance. 
Noua ne croirons pas que dans cette route escar- 
pée^ suivie par le genre humain, nous soyons 
les seqU qu'il ait &Tori$és de ses Iwenfaits : noni ne 
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croirons pas qu'il ait déshérité nos ancêtres , pas 
plus qu'il ne déshéritera dos fils , et notre soin le 
plus cher sera de bien comprendre le merreilleux 
héritage que nous avons reçu du passé, pour Tac^ 
croître encore , et le transmettre plus grand et plus 
utile aux successeurs à qui nous le devons. 

Tel est l'oubli du passé au dix-huitième siècle, 
qu'il se retrouve, non pas seulement dans la phi- 
losophie sensualiste , mais encdre dans l'école 
écossaise qui , pour la France, a commencé la réac- 
tion contre la philosophie sensualiste. Reid, malgré 
toute la justesse et la sagacité de son esprit, n'es- 
time guère plus Àristote que ne l'estiment Con- 
dillac et M. Destutt de Tracy. Mais , du moins , U 
tente une analyse de la logique , qu'il ne lit, du 
reste, qu'à moitié, comme il l'avoue naïvement. 
Beid est encore porté contre le Stagirite du mau- 
vais vouloir de Bacon , bien que parfois il le dissi- 
mule. Il doute que le philosophe, dans Aristote, 
l'emporte sur le sophiste; il prétend que pour ca- 
cher son ignorance, le Stagirite la couvre sous des 
mots barbares, et qu'il calcule son obscurité. 

Par suite, sans doute, de ces préventions , Reid 
analyse avec la plus grande négligence les idées 
d'Aristote; et par exemple, il n'accorde à la sub- 
stance que quatre propriétés , et il croit reproduire 
en cela les idées de son auteur. Il renouvelle l'ac- 
cusation de plagiat qu'on pouvait croire à jamais 
oubliée, et les Catégories appartiennent, selon lui, 
au pythagoricien Archytas. Elles ne tiennent en 
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rienàçe qui suit non plus que l'Herméneia.Il ex- 
pose le reste de la théorie aristotélique avec aussi 
peu de scia; et l'un des motifs qu'il endonne, c'est 
que l'étude de l'Organon ne peut plus , aujourd'hui, 
Élire la fortune, de personne : excellente raison 
pour un philosophe, de négliger la vérité parce 
qu'elle ne peut , ni lui donner de la gloire , ni lui 
faire des rentes. Keid mêle, en outre, à son expo* 
sition,la quatrièn^e figure du syllogisme dont Âris- 
tote n'a jamais dit un mot, et les lettres techniques 
de la Scholastique, qui, du reste, suivant une de 
ses conjectures , les aura reçues par transmission 
de quelque disciple indiscret du Stagirite. 

Je ne prétends pas pousser plus loin cet examen 
de l'analyse de Reid. Je ne crois pas qu'un seul juge 
compétent puisse en penser plus de bien que je ne 
viens d'en dire. Il est évident que Reid à parlé de 
chosesqu'ilneconnaîtpas,etqu'iln'apas assez étu- 
diées. L'histoirede la Logique et de l'esprit humain 
lui est d'une autre part aussi étrangère qu'à Con- 
dlUac et à M. Destutt de Tracy. L'école écossaise 
a suivi ces traces funestes jusqu'à nos jours. Mais 
àTheurequ'ilest, et sous les inspirations des fortes 
études philologiques de l'Allemagne , l'école écos- 
saise paraît destinée à prendre des développements 
tout nouveaux. C'est, comme je l'ai déjà dit plus 
haut, àM. Hamilton qu'elle les devra; c'est lui qui 
semble devoir lui donner cette connaissance éru- 
dite et intelligente de l'antiquité, qui manquait ^ux 
professeurs écossais comme à tout le dix-huitième 
II. 19 
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siècle. Il serait difficile de préroir ce que ce mou- 
Tement produira un jour; mais nou souhaitons 
bien sincéretnent aux efforts de M. Hsmilton tout 
le succès qulU méritent. II est peut-être placé sur 
un sol ingrat , où la philologie et l'érudition n'ont 
pas été très fécondes depuis long-temps ; mais il est 
impossible , cepeadant , que ses travaux demeurent 
styles, et, à défeut de l'Angleterre , c'est la France , 
c'est l'Allemagne qui les feront fructifier. 

Les con&équeDces extrêmes que Condillac et 
M.deTracjr lui-même n'avaient pas tirées de leurs 
principes > c'est un de leurs élèves, M. Thurot,qai 
les a nettement déduites; c^est-à-dire qu'il a nié, 
non seulement te syllc^sme, mais aussi la Lc^- 
que. U a voulu la réduire, tout entière, à quel- 
ques règles de Pascal, de Descartes, de Newton. 
Son ouvrage intitulé, de l'Entendement , publié 
en i63i, ne doit nous intéresser qu'à cet égard. 

J'aurais pu, en traitant de la Logique au dix- 
huitième siècle, parler de Diderot et de d'Alem- 
bert; l'on a fait l'article Logique, dans l'Encydo- 
pédie; l'autre adit quelques mots sur la Logique, 
dans ses Éléments de philosophie , et dans son (a- 
meux Discours pr^iminaire. le n'ai pas cm devoir 
m'y arrêta", ce que j'ai dit de Condillac, et de son 
siècle en général, convient tout-ii-Êiit à Diderot et 
à d'Alembert,dont jereconnais, au reste, les im- 
menses services sous d'autres rapports. Je dois 
dire, oepen^mt, que l'artide de Diderot, tout 
léger et incom{4et qu'il 6St, ne semUe pas anncmcer 
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pour la science, le profond dédain et rignorance &a 
passé, qui é'datent dans Condillac. 0'Alenibert, 
rattaché sans doute à la Logique par les mathéma- 
tiques, en a du moins montré nettement la place 
dans son Arbre encyclopédique. 

ÏA science de l*homme se divise, pour lui, en 
Logique et en Morale ; et la Logique elle-même se • 
partage en : art de penser, art de retenir ses pen- 
sées, art de les communiquer. Cest à peu près le 
système de Bacon. De plus , d'Alembert distingue, 
dans l'art de penser, quatre parties principales: 
appréhension, on science desidées; jugement, on 
tbéorie des propositions ; raisonnetnent, ou art de 
l'induction ; et enfin , méthode , ou démonstration. 
Cest , comme on le reconnaît san» peine , le cadre 
aristotélique tout entier : Catégories , Herméoeia , 
syllogisme^, démonstration. Mais d'Alembert s'en 
est tenu là, et dans ses Éléments de philosophie il 
n'a rien réalisé de ce programme. Il est à croire 
cependant que ces idées si vraies et si justes n'au- 
ront pas été complètement perdues. 

Au dix-huitième siècle, il n'y a vraiment qi^un 
seul homme qui apprécie la logique d'Aristote à 
sa juste valeur, et qui l'étudié; et cet homme, que 
des travaux d'un autre genre beaucoup moins 
graves^ semblaient devoir éloigner de ceux-là, c'est 
Marmontel. Dans ses Leçons d'unpère à ses en&nts 
sur la Logique, il a fait une analyse à peu près 
complète de l'Organon , et s'est surtout arrêté 
aux Analytiques et aux Topiques. Les dtations 
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qu'il fait parfois des textes prouvent qu'il les 
avait étudiés avec la plus grande attention ; et 
certainement cet ouvrage , fruit des dernières 
années de Marmontel et publié en 1803 après sa 
mort, n'a pas peu contribué à entretenir en France 
des idées plus saines sm* la Logique. Marmontel 
exalte avec une haute admiration et avec une 
pleine justice le génie d'Aristote, qu'il défend 
contre les attaques de Port-Royal. Il justifie d'une 
manière ingénieuse et plausible l'idée et l'étude des 
Topiques , et sans entrer dans de longs détails , ce 
qu'il dit sutBt toutefois, pour faire bien com- 
prendre et l'importance de la science et la gloire 
de son fondateur. 

■ Certes , celte direction des études de Marmontel 
est fort remarquable, et je ne doute pas que son 
livre, écrit d'ailleurs avec la facilité et la netteté 
qui distinguent tous les siens, n'ait exercé 
une heureuse influence. Du moins, il est à mes 
yeux le premier symptôme d'une résurrection 
philosophique qui se continue, bien qu'avec un 
fortmélange de condillacisme, dans l'ouvrage de 
M. de Gérando sur la Génération des connais- 
sances humaines, dans le rapport trop peu connu 
de M.Dacier à Napoléon en i8to, dans les travaux, 
malheureusement restés sans publication, de 
M. Royer-CoUard , jusqu'à ce qu'enfin cette réno- 
vation trouve un énergique et infatigable pro- 
moteur dans M. Cousin. 

De nos jours, il n'est point de logique qui, 
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laissant de côté l'ancien programme des écoles 
normales, ne reprenne et n'expose, avec plus on 
moins de détait , la théorie du syllogisme. L'un 
des livres les plus récents et les plus distingués 
à cet égard est celui, de M. Genty, professeur de 
mathématiques. Ses éléments de philosophie , pu- 
bliés en 1834 > donnent une exposition complète, 
çt neuve à quelques égards, de la théorie du syl- 
logisme, dont il apprécie dignement toute l'im- 
portance. L'ouvrage de M. Perrard (Logique clas- 
sique, Paris , 1 817 , în-8'*) , bien qu'entaché d'un 
esprit de parti très violent, qui doit paraître au 
moins fort déplacé dans un tel lieu, est conçu 
pour la théorie du raisonnement, sur les mêmes 
'principes que celui de M. Genty ; mais il est moins 
complet. Enfin , je citerai la logique toute récente 
de M. Damiron, où la théorie du syllogisme est 
considérée comme une acquisition désormais in- 
ébranlable de la science. 



; CHAPITRE TREIZIEME. 

Des Géomètres-LogicieDs. 

Pendant que la Logique mourait ainsi aux 
mains des philosophes du dix-huitième siècle , un 
-secours, en quelque sorte étranger, vint 1% faire 
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vivre et la souteDÎrjusqu'à des temps meilleun. 
Ce fut l'appui de& mathématiques, qui , pendant 
prés d'un siècle^ la sauveront. Elle ne fut plus , il 
est vrai , considérée seulement en elle-même, et ce 
fut par les combinaisons arithmétiques du syllo- 
gisme qu'elle se rattacha, bien que d'assez loin, 
au mouvement des études scientifiipies dtmt le 
siècle était emporte. 

Leibnitz avait dit en parlant du syllogisme que 
c'était une sorte de mathématique univeraellet et 
c'est de cette idée que partirent tous les géomètres 
qui s'occupèrent plus tard de ces théories. Ou a 
vu plus haut quels services Leibnitz avait rendus 
à la Logique , en la défendant contre Locke ; on 
verra plus loin ceux qu'il lui rendit encore, par 
son influence sur les études des écoles allemandes. 
Ici, l'on considérera seulement l'impulsion nou- 
velle que donna ce grand homme àdesredierches 
jusque là réservées à l'École. 

HospinianusStenanus, professeur d'Organon à 
Bâle en i56o, avait publié un petit traité pour 
prouver que les formes du syllogisme ne se rédui- 
saient pas à trente-six, tant bonnes que mauvaises, 
comme on l'avait dît si long-temps, mais qu'on 
pouvait les porter jusqu'à cinq cent douze, par 
' les règles ordinaires de la combinaison. Leibnitz 
reprend ces premières données dans son Art com- 
binatoire; mais sou génie philosophique ne s'ar- 
rête pas à ces investigations toutes mathématiques, 
et il pousMJufqu'à la thé(»ie m^e du syllogisme. 
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n en expoie 1m figum, les modes, et en retrace 
les r^es principales en les simplifiant II recon'- 
luut quatre figures, et attribue six modes à efaa*- 
cune d'elles. Qn y retrouve toujours la dooi^ 
fendamentale d'Arittotef mais agrandie et déve- 
loppée. Du reste, ce sont ici, sur la Logique et la 
Scbolastique* les mêmes principes que ceux des 
Nouveaux esiaia. C'était de Thomasini , son 
maître, que Lubnîtz avait reçu les premières ex- 
plications de cette théorie ; et Thomasius , comme 
nous l'approid son élève , avait inventé lui-même 
un mode pour la quatrième figure. 

Cette tentative de Leûïnitx, d'appliquer les m»- 
thématiques k la philosophie , trouva des imita- 
teurs. J. Bernoulli» dont le génie a plus d'un rap- 
port avec celui de Leibnitz, possédait aussi biui 
que lui la théorie complète du syllogisme. Dans 
ses oeuvres pubhées en 1 7^3 » on peut voir lea pro- 
positioDs logiques qu'il avait soutenues loDg-temp$ 
auparavant , quand il passa sa thèse en médecine. 
GespositioTtes logicte, portent surtout sur la théorie 
des propositions , etl'emploi de la conversion dans 
le syllogisme. BemouUi ne paraît pas avcÀr repris 
plus tard ces investigations, sous le point de vue 
où son génie mathématique pouvait les lui pré- 
- senter ; fruùs on voit que ce grand esprit n'avait pas 
oublié, au milieu de ses travaux d'analyse, la 
théorie sur laquelle se fonde toute la démonstration 
géométrique. 

Q Jant ajouter ici que les travaux de Wolf , dont 
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Dous apprécierons plus tard TinflueDce, ne forent 
pas non plus étrangers, par leur forme même, à 
cette faveur que garda la Logique auprès des géo- 
mètres : mais, c'est encore à Ldbnitz qu'il Êiut 
rapporter ces services, rendus par son élève et son 
admirateur enthousiaste. 

Euler, dans ses lettres àla nièce du roi de Prusse, 
en 1 760 , a donné du syllogisme l'exposition peut- 
être la plus nette et la plus complète qui en ait 
été jamais faite. Il démontra , par des figures de la 
plus grande simplicité, le principe du contenant 
et du contenu, que nous avons rapporté à Leibnitz , 
et qu'il faut peut-être faire remonter encore au- 
delà et jusqu'à la Scbolastique. H serait inutile de 
répéter ici les louanges si générales et si justes 
qu'a reçues le livre d'£uler où éclatent si vive- 
ment la précision et là vigueur de son génie. Mais 
il faut remarquer qu'Euler, tout en traitant le syl- 
lt^;isme comme un mathématicien et un géomètre, 
n'est point cependant arrivé à ces considérations 
par line voie si étroite. C'est en traitant des forces 
de la nature qu'il est amené à étudier cette force 
de causalité que chaque homme porte en Itti, dans 
son intelligence : et par suite , il examine et théo- 
rise les lois du raisonnement, sous lesquelles cette 
force se produit. Il épuise madiématiqnement les 
formes que peuvent prendre les quatre figures ré- 
sultant delà position du moyen, eties propositions 
avec leurs conditions de quantité et de qualité : il 
parle aux yeux par des figures aussi simples qoe 



D,g,l,..cbyGOOglC 



DES G1B0HËTRE9-L00ICIEHS. — CHAT.- XIU. SIff 

claires; et il démontre toutes les règles, par dés 
cercles concentriques, ou excentriques, à divers 
degrés. '-ï * ' 

Lambert, dont les travaux n'ont point été suf- 
fisamment estimés, ni en mathématiques , ni en 
philosophie, est celui de tous les géomètres qui a 
le plus agrandi la donnée de Leibnitz. Il a déposé 
sa doctrine dans deux ouvrages trop peu connus, 
mais qui méritent cependant la plus grande at- 
tention. C'est d'abord son Neues Oi^anon , nouvel 
Orgânon, publié en 1 7G4 à Leipsick, et son Archi- 
tectonik, à Riga, sept ans plus tard. 

Le Neues Organon est divisé en quatre parties : 
d'abord la diano^ologie, ou théorie des idées ; l'a- 
léthiologie, ou théorie de la vérité; la séméioti- 
que, ou théorie des signes; et enfin la phénoméno- 
logie, ou théorie de l'être et des phénomène^ Ces 
quatre parties répondent à quatre questions fon- 
damentales que Lambert se propose de résoudre: 
fi'esprit humain manque-t-il de force lui-même , 
pour atteindre le vrai? Comment le vrai se distin- 
gue-t-il du faux ? Est-ce le langage et les signes qui 
s'opposent à la découverte de la vérité ? Enfin quel 
est le rapport du phénomène à l'esprit 

. En répondant à ces questions , Lambert reprend 
toute la théorie d'Aristote et toutes celles de la 
Scholastique , sur les propositions et le syllogisme; 
il s'appuie , en outre , des travaux de Locke et de 
ceux de l'école de Leibnitz; et il expose les résul- 
tats qu'il tire personnellement de toutes ces recher- 
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cbes* avec une méthode , uue clarté , et une pré- 
cuion que, depuis, l'école aUemanj^ n'a pas assez 
imitées. La syÛogistique revit dans Lambert, avec 
tous ses détails : mais elle y est mieux classée qu'elle 
ne l'avait jamais été avant lui. 

Dans son Architectonikj, ou construction de la 
connaissance humaine , Ijambert va beaucoup plus 
loin que dans le nouvel Orgonon. H y oisaie sur- 
tout de refaire les Catégories, Bien que sa ten- 
tative puisse ne pas paraître fort heureuse, c'était 
cependant un grand exemple qu'il donnait ; et l'on 
peut trouver'dans ces travaux le germe de ceux qui, 
douze ou quinze ans plus tard , devaient illustrer 
Kant. Cest ce que les Allemand* eux-mêmes ont 
avoué; et M. Scfal^el, dans ses leçons de philo- 
sophie (p. 4^), n'a P^ hésité à reconnaître Lam- 
bert (Tomme le lien philosophique, de Locke au phi- 
losophe de Kœnigsbei^. Il n'y a rien là d'exagéré : 
quoique le talent métaphysique de Lambert soit 
inférieur & celui de Locke et de Kant, il est digne 
cependant d'établir la transition entre eux , et cer- 
tainement il a beaucoup moins emprunté au pre- 
mier qu'il n'a donné au second. 

Il faut rappelei' que Lambert, bien qu'il ait 
écrit en allemand, était d'origine française, et que 
nous pouvons, du moins eu partie, revendiquer 
sa gloire.pour la France. Il était né k Mulhouse, 
appartenaDtalorsàlaSuisse, etilétaitfîlsd^un ré- 
fugié français que les persécutions religieuMs 
w«iâDt cbusé do sa patrie. 
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Lambert avait essayé d'appliquer la géométrie 
à la Logique , en représentant par des lignes les 
divers éléments des propositions. Cette idée , qu'il 
ne s'attribue pas à lui-même, et qu'il fait remon- 
ter à la Scholastique, fut continuée et agrandie 
par Ploucquet, professeur de Logique et de Méta- 
physique à Tubingne, et, célèbre aussi par ses 
travaux mathématiques. Ploucquet tenta de trans- 
porter dans la science l<^que les notations et tes 
formules de l'algèbre. Dans ses Institutionsdephi- 
losophie théorétîque, il a consacré la première par- 
tie au syllogisme,et,sousle titrede calcul logique, 
il a donné l'exposé de son nouveau système. Les 
grandes lettres représentent les propositions uni- 
verselles) les petites, les propositions particulières} 
le signe — , l'affirmation; Z, la négation. Ainsi, 
pour exprimer cette proposition universelle: Tout 
homme est mortel , on aiirait : H — M ; et celle-ci : 
Aucun homme n'est sage, HZ- S. C^ modifications, 
tout extérieures, ne portent point sur le fond 
même de la doctrine } elles n'atteignent m^me pas 
le but qu'elles se proposent; elles ne peuvent 
certainement reproduire des phrases un peu com- 
pliquées. L'Antiquité avait donné l'exemplç de 
ces tentatives semi-géométriques, semi-arithmé- 
tiques, en représentant les règles du syllogisme 
par des figures. Celtes de Ploucquet et de Lam- 
bert «ont peu commodes ; quant à celles d'Euler , 
eUes ont du mrans l'avantage de &ire parfaite- 
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ment comprendre la relation des trois termes du 

syllogisme. 

Je ne pousserai pas plus loin l'examen de ces tra- 
vaux desgéoDlètres dans le xvni^ siècle. Ce que j'en 
aiditdoitsufSre pour montrer quelaLogique,aban- 
donnée par les philosophes, a vécu au xviit' siècle 
parmi les mathématiciens , sous une forme qui ne 
luiétait pas complètement propre, mais du moins 
elle ne périt pas entre leurs mains, et les recher- 
ches d'Ëuler , et celles de Lambert eurent, à n'en 
pas douter, une très heureuse influence. 



CHAPITRE QUATORZIEME. 

De rAUemagne et de i'élat de la L>giqae de Kanl 
k Hegel. 

Je ne prétends point suivre en détail les prodi- 
gieux travaux qui, depuis cinquante ans, ont illustré 
l'Allemagne philosophique. Â aucune époque l'es- 
prit, humain n'a montré une fécondité pareiUe. En 
moins d'un siècleetdemi,rAllemagneaportéLeib- 
nitz , Kant , Fichte, Schelling, Hegel , sans compter 
cette foule d'esprits supérieurs qui ont été leurs dis- 
dplesou leurs adversaires. Tracer les phases de ces 
luttes et de ces succès, dont la Scbolaatique seule 
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offre peat-étre des exemples, n'appartient pas k 
notresujet.LaLogîqueoccupeici une grande place, 
mais ce n'est plus la Logique telle qu'Aristote t'a- 
vait faite et comprise; c'est la Logique agrandie 
et portée jusqu'au point d'être une théorie com- 
plète de la connaissance, et une critique de la 
philosophie elle-même. 

Qu'est devenu dans ce vaste ensemble de dis- 
cussions philosophiques si profondes, si ingé- 
nieuses, l'élémeut péripatéticien? tel est le seul 
point qui doive ici nous intéresser. 

Le fonds même de la théorie leibnitzienne est 
complètement aristotélique. L'activité de l'enten- 
dement esiKpour le philosophe allemand ce qu'elle 
avait été pour le philosophe grec , le point de dé- 
part et l'idée supérieure de son système. Pour 
qu'on ne s'y trompât pas, Leibnitz avait pris la 
terminologie même du Stagirite, et l'entélécbie, ou 
l'acte , dans ses conditions essentielles et fonda- 
mentales , joue dans le système des monades un 
rôle aussi important que dans le système d'Aris^ 
tote. Le philosophe allemand , en fidèle péripa- 
téticien, reconnaît et établit deux sources de 
connaissances : l'entendement avec les principes 
indémontrables , et l'expérience issue de la sensi- 
bilité. C'est, comme on voit, la théorie même 
d'Aristote. Leibnitz, en outre, attacha la plus 
haute importance à la doctrine du syllogisme , et, 
dans sa science profonde et impartiale , il reven- 
diqua les titres de l'antiquité, ceux même de la 
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Scholastiquef l'une si peu connue idors et l'antre 
si décriée. 

Wolf , sans adopt» toutes les idées de heàh- 
mtz , les systématisa et les mit k la portée du vul- 
gaù%, dans ce qu'elles avaient de moins ccmte»* 
table. Persécuté long-temps par une intolérance 
aveugle, pour dés opinions fort inofifensives cepen- 
dant, comblé ensuite d'honneurs et de distinctions* 
quand Frédéric II monta sur le trône, Wolf jouit 
de son vivant d'une prodigieuse réputation. Il 
forma une école nombreuse; mais, chose assez 
remarquable , avouée par les Allemands eux- 
mêmes, et qu'explique en partie renseignement 
même de Wolf, de cette école il ne soMit pas nn 
seulhommedistingué. Wolf ressuscita dans sa Logi- 
que toute la théorie d'Aristote ; il apporta de plus, 
dans son exposition, uiie analyse attentive qu'il 
poussa même quelquefois jusqu'à la minutie; mais 
il donna du moins par là et par ses immenses et 
consciencieux travaux , un exemple louable dont 
l'Allemagne n'a pas manqué de profita. Wolf 
voulut agrandir le domaine de la Logique , en 
cherchant à l'appliquer aux usages même les plus 
habituels de la vie. Cette idée n'était pas neuve , 
mais du moins il lui donna plus d'extension, plus 
d'éclat ; sa tentative ne fut pas cependant heureuse, 
et toutes celles qui ont suivi n'ont pas été moins 
impuissantes. 

Wolf, que j'aurais pu classer à plus d'un titre par 
mi les logideoB-géomètrea, œntribna pour sa pan 
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à entretenir des étude» que tant d'autres causes de- 
valent contribuer àdétruire. C'estson influence qui 
empêcha certainement la philosophie française 
du znu* siècle de &ire en Allemagne tous les pro- 
grès que lui promettaient l'appui d^ Frédéric et 
celui de tous left*petits princes qui se faisaient 
philosophes à son imitation , préparant ainsi de 
tous leurs moyens la catastrophe où tant de sou- 
verains devaient laisser leur puissance. 

L'Allemagne était donc, vers la fin du xvin" 
ûècle, celui de tous les pays de l'Europe où la 
philosophie proprement dite, devait trouver le 
sol le plus fécond et le mieux préparé. L'inspira- • 
tien leibnitzienne , et le labeur wolfien étaient les 
deux éléments de ses futurs progrès. L'on ne 
peut nier qu'il ne soit sorti de ces deux sources 
un développement de pensées en tous genres, 
dont rien, dans l'histoire de la phOosophie, n'a- 
vait donné l'exemple jusque là. 
! Kant , comme Wolf lui-même, avait d'abord tenu 
peu de compte de la théorie du syllogisme, et en 
1764 il avait publié un petit ouvrage sur la faasse 
subtilité des quatre figures. Au fond, cependant, 
il admettait la doctrine, tout en la dégageant des 
additions gênantes que la Scholastique j avait 
faites. Wais dans les vingt années qui suivirent et 
pendant lesquelles Kant médita, dans le silence et 
la retraite, les principes de son système, il re- 
vint au sentiment de Leibnitz, et se convertit 
comme Wolf. La logique d'Aristote lui apparut. 
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après le plus profond et le plus sérieux ezamep^ 
comme une science faite et désormais acquise à 
l'esprit humain. Il déclara qu'dle était complète 
et que les siècles n'y avaient rîenajouté et n'y ajou- 
teraient rien> Oo peut voir en effet que la logique 
de Kant, publiée sur ses cahiers et sous sa direc- 
tion par Jsesché, est toute aristotélique. Ainsi, 
aux yeux du philosophe de Kœnigsberg , la théo- 
rie du raisonnement était achevée; elle l'avait 
élé par l'inventeur lui-même. Ayssi tout son effort 
porta-t-il ailleurs; du raisonnement , il remonta à 
la raison elle-même, et de là, toute la théorie de 
la saison pure, c'est-à-dire, de la raison dégagée 
de toute application , de la raison en elle-même et 
dans SCS formes essentielles. C'était la question de 
l'origine des idées posée par les écoles de Locke et 
deCondillac,maisdéveloppée et approfondie par 
un esprit de premier ordre. 

Ce n'était plus là, comme on voit, le terrain 
d'Aristote, on du moins, les théories de Kant ne 
se rattachaient plus à celles du philosophe grec 
que par l'ontologie. Les Catégories placées sur la 
limite de la Métaphysique et de la Logique étaient 
le point de jonction , et c'est en effet sur les Caté^ 
gories que s'exerça toute la puissance du génie de 
Kant.Les Catégories, dans Aristote,étaientpresque 
entièrement objectives; Kant au contraire les siJ> 
jectiva, pour nous servir de la terminologie nou- 
velle, et désormais indispensable, de la philosophie 
allemande. De là, toute la théorie fondamentale 
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du Critidsine et les quatre idées primoi-diales de 
la raison : quantité, qualité, relation et modalité, 
avec les douze formes de jugements nécessaires, 
qui sortent trois à trois de chacune de ces idées. 

On voit donc qii'aurdelà de la science créée par 
Aristote, KantenfcHidaitune toute différente, qui 
était antérieure et supérieure à l'autre. Au-dessus 
du raisonnement, étudier la raison même et le 
mode nécessaire de la connaissance , tel futl'ol^ 
de Kant. Si l'on se rappelle ce qui a été dit pM 
haut, dans l'eiposition de la Théorie de la connais- 
sance d'après Aristote, on reconnaîtra sans peine 
que l'importance suprême donnée à l'entende- 
ment par le Stagirite , est un des premiers anneaux 
de cette théorie transcendentale, qui est bien uu 
Intime produit de la science , et que Kant a eu la 
gloire de systématiser le premier. On peut dire 
«pl'il a ouvert k Tintelligence humaine un champ 
tout nouveau; et les travaux qui ont suivi l'im- 
pulsion de Rant depuis cinquante ans, promettent 
à l'avenir la plus splendide moisson. 

Fichte, emporté par son idéalisme enthousiaste, 
Scbelling, par sod naturalisme transcendental, ont 
l'vn -et l'autre négligé la Logique. Quelques-uns 
de.lenrs élèves, il est vrai, ont essayé de la traiter 
ppureuz; maisil n'y a eu là ni originalité, nidé- 
Teloppements remarquables. 

'C'est avec Hegel que commence véritablement, 
versi8ia,unephase nouvelle de la Logique. Kant, 
reofenné djuis les Catégories de l'entendement 
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pur , avait bien essayé ta transition de la {^enséé 
traDSceadeotale aux lois du ntisobtienient; il avait 
fait une distiactioo profohde entre leajugemMtft 
d'analyse et ceux de synthèse^ les prfeitiieHl dans 
lesquels l'idée du (>rédieat ou attribut n'ajodle - 
rien à l'idée du sujet ^ que seulement «Ué dér«^ 
loppe} les seeondkf où l'attribut ajoute (Quelque 
cfaoee à l'idée du sujet. Mats tell« aTstit ^Mb la ^ 
rection des recherches de Kaùt , qu'elles menaient 
njlkessairement à un id^lisme absolu , et qu'elle^ 
n'allaient à rien moins qil'à nier le monde ezté^ 
rieur. C'était confiner la Logique dans le Ath 
maine de l'entendement, sans lui donner aucune 
valeur ontologique. Ces conséquences fuient rapl^ 
dément tirées de la dbctnne kantienne; et lé 
maître lui-même eut l}eau se défendre contre ^es 
et renier l'idéalismg traniccndental de Fichte, 
l'histoire de la philosophie nepoutra cependant 
point l'attribuer Ji d'autres que lui; L'idéalisme de * 
Fichte étaitle résultat légitime du Critioismei Dabs 
les discussions que aouleVa le kjstème d& Fîcbte, 
Bouterwerkf Krug et Bardili se distinguèrëtat 
surtout, en revendiquant contre lui les dfoilÉi de 
la Logique oubliée et mécohnlie^ Bardili eut la 
gloire de tenter le premier une alliance de l'Olttï^ 
logie et de la Logique) et prépara Ite votes à Hegel; 
Schelliug , qui devait opët«r une réaction contre 
les abstractions de Kant et de Ftefatè, ne fit qde 
les accroître encore; mais du moins il dégagea 
plm nettement l'opposition apparente de la pensM 
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et de r<^jet^ et il essaya de lei cbnfondi-e àtmii un 
terme plus é)evé, dani l'abeelti, qui n'est ïA là 
pensée ni l'objet^ mais qui est à Ut fdia l'un et 
L'butrék edmnie le milieu d'Arïston n'est aucun 
des «ittrèmeA i bien qn'il le* réunisse et les CDR'- 
^de. fichèlUng rendit du moins à la philosophie 
tUemuide ce grand sei^ice, de Ift t-appeler à l'é'^ 
tilde de la nature ^ trop négligée par les écoles an*' 
térieuresi L'eo&ousiasme tbut platonique qu'U 
y porta> fit» piwr la nature^ ce que le Criticism» 
de Ka&t -avait fait pour les notions de l'entende^ 
ment pur. Sur les ^as de Schelling, le génie aile' 
mand retrouva l6 second d£s deUx graiids terinels 
qiie Fichte et Kant Im avait fait perdre; il re^ 
troDVa le monde extérieur; Mais l'ivresse dfiâ spé* 
culahons , qui se traduisit bientôt en apostasies 
religiëusdsetcn poéùe cosmogdnique) avait en- 
levé k l'étude de la phUo»)pfaie toute rigueur et 
toute régularité. 

: Hégelï au milieu de ce tourbillon étincelant^ 
oÛle vertige prenait à tant de tètes, eut la forcé 
éb s'arrêter. Il conçut le vaste projet de réunir 
toiltes Irs- directions épar^t de la plùlofiojtbîe et 
de les dehtraliser icians Ud système qtii lies comprît 
t^tés. On ne peut pas dir^ qu'il j aie eomplétâ- 
.ntet rétiAif et déjà le &i9c«iu qu'il' avait uni 
ferind'à'se séparer dé Coûtes parte) mats du moins 
ad tebtativB n'a point été stérile, et produira cer- 
tainement de grands résultât^. Lé point de départ' 
dèHégd^ é'est l'idée, se dévetoppa&t dans rbombue, 
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comme elle se développe dans le monde de.la na< 
ture et cëliii de l'histoire. L'être et la raison , l'On- 
totogie et la Logiqne se confondent. 

Voici le point fondamental de la doctrine de 
Hegel: la pensée que l'homme porte en lui, et 
qui le fait cause , ou , pour prendre le langage hé- 
gélien, l'idée {der Begriff), est l'être en soi, et 
pour soi , l'être qui se connaît lui-même et se saisit; 
La cause qui anime le monde n'est pas autre que 
la cause qui nous anime nous-même. Or, cette 
cause, il nous a été donné de la penser et de la 
connaître (vcnfii; voiistEo;). Par la connaissance de 
ridée s'appliquant à elle-même et à ses tais fonda- 
mentales, nous arrivons à la connaissance du 
monde et de Dieu. La Logique et l'Ontologie ne 
sont donc qu'une seule et même chose. 

C'est là, peut-être, l'idée la plus hardie et 
la plus avancée que la philosophie ait. atteinte 
jusqu'à cejour,et pour notre part, nous la croycns 
profondément vraie. £tle est déjà en germe dans 
Kant , dans Fichte , dans Sclielling, dans Bardili , 
malgré leurs oppositions apparentes. Hégel eut 
assez de puissance pour ne point tomber dans l'a- 
bîme d'idéalisme où cette idée semble tbat 
d'abord conduire. Il rétablit ia rigueur de méthode 
que ses rivaux avait trop oubliée,, et Tune des 
sanctious les plus belles et les plus graves de 
son système a été la fondation définitive de la 
'philosophie de l'histoire. 

Je crois que de ce saoUTement de la philosophie 

( 
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allemande, de Rant à Hegel, doit sortir im déve- 
loppement tout nouveau de pensée. A^m'on sens, 
c'est une des phases les plus importanles et les 
plus décisives de l'esprit humain. Au milieu des 
nuages qui voilent encore pour l'Allemagne dle- 
même ces éblouissantes théories , et que l'esprit 
français ne tardera pas à percer, il apparaît une 
himière aussi féconde que l'a été jadis celle d'Élée, 
cachée aussi, à la naissance du monde grec, sous 
la métaphysique et sous une ontologie euthou- 
siaste. De cette pensée allem^ande,qui vit si près 
de nous et qui nous est cependant si étrangère, 
nous ne connaissons encore réellement que ce que 
nous en a raconté un illustre professeur. Grâce 
à ses inspirations, nous avons appris à estimer nos 
voisins, à les admirer, comme nous avons appris 
aussi à nous leniren garde contre l'obscurité et les 
écarts de leurs abstractions. Bientôt, grâce à l'iui- 
tiative que vienideprendre l'Académie des Sciences 
morales et politiques, la France pourra donncrune 
juste valeur à tous ces systèmes; et le magnifique 
sujet que l'Académie propose à l'examen des es- 
prits sérieux, éveillera sans aucun doute l'ardeur 
d'études qui n'attpndaieiit que cette noble excita- 
tion. La gloire de la philosophie allemande ne peut 
que s'en accroître, et la pensée française elle-même 
y fera un large profit. 

Mais on le voit, avec Hégel , la Logique a com- 
plètement changé de domaine; elle s'est prodi- 
gieusement agrandie , ou, pour mieux dire, elle a 
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tout absorbé , l'bomnte , la nature et Dieu. Qu'«st 
devepue ' ^pendapt 1» logique périptitéticieDae? 
}i-t-ellepérid^psce9gigAnte4qu(tsQO|ioeptions?Non 
futfîs doMte t ^e fie pouvait périr. Uégd aimi biei) 
qHP tUut, l'çtoceptfi tout entière; eQvame lui, il 
déclare quec'est uqe sctf nf e faite de toutes pièces. 
Plus que Kant lui-<mèipei Hegel admire Aristote 
auquel if a fait les plqs vaste» et l^s plus graves 
emprunts. C'est H^el quia rétabli. Ton p«ut 
dire , la gloire du St^girite , et il n'a pas craint de 
proclamer hautement que, parmi les anciens, il 
était iç plus digue d'étude; il l'a proclamé l'insti-' 
tuteur du genre humain; mais il a dit aussi 
que le trésor d'Âri&tote était aussi peu connu qu'il 
était précieux. Sur les pas de H^el, et à son 
exemple, l^ philologie et la philosophie alle- 
mandes ont , depuis quelques apnées , commencé 
sur les œuvres du philosopha grec les plus sérieux 
et les plm beaux travaux- Cette direction fé- 
CQ^^de a tifpuvé en France d'énergiques soutiens, 
et c'est encpre ici ^. Cousin qui nous a donné 
l'çxemple et l'impulsiop, comme il l'a fait pour 
toutes les parties de la plii|asophie depuis Platon 
jusqu'à PfqcIus, Abeilard, Descàrtes et Hégei. 

Ainsi danq, la logique d'Ari&tote, loin d'être 
^raplée par les travaux de la pbilosopl^ie, alle- 
mande, en a reçu au contraire une cons^ration 
nouvelle; septementelle aétédépasaée, agrandie; 
mois elle n'en subsiste (las moins, et, daps le do- 
maine jadis, si vastç, a^lçurd'fiui plu^ Restreint 
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qu'dia avait embrassé, elle est reine et le sera éter- 
nellement. C'est par l'entendement et les catégo- 
riei qife la philosophie moderne a fbit sa voie, 
c'ec^à■4ire par l'Ontologie. Quant aux règles du 
nisonnement, telles qii'Aristote les a tracées il y 
a «îpgt-un siècles , elles sont désormais à l'abri 
de tonte atteinte. Toutes les écoles sans excep- 
tiqn, d'Abeilavdà Bégel, les ont saoctionnées par 
un su&age unanime et iiréousaUe. 



CH^PJTR^ QUI?ïZIEME. 

iléqiin^ f|0 la b^iifèiQe {urtÎQ. 

Il est k peine besoin d'insister sur les résultats 
généraux que donne cette histoire de la logique 
péripatéticienne : ils sont évidents d'eux-mêmes , 
parce qu'ils reposent sur des faits certains. ' 

I** Avant Aristote , la logique proprement dite 
n'esifitepas; des essais encore informes, dans les 
écoles d'Ionie et d'Élée, prés«itent à peine quelques 
notîona vagues de l'âme humaine, c'est-à-dire, du 
■iijet même de la Logique. Dans Platon, et par 
suite des progrès antérieurs , l'âme humaine ap- 
paniit avec toute sa clarté, tous ses trésors ; mais 
)a science manque toujours à ses inspirations. 
C'est Aristote qui découvreet fonde la science, en 
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mettant à profit tous les travaux qui oat précédé 
les sieas. 

Q° Après Âristote,iln'yapasd'autrelogiqneque 
la sienne; c'est à peine si l'on peut même signaler 
quelques tentatives réelles pour la combattre et 
la renverser; elles sont du reste toutes impuis- 
santes. C'est de la logique d'-Aristote que vivent le 
monde grec et le monde latin qui s'abîment; que 
vit le moude de transition qui s'étend de la ruine 
de l'antiquité à l'organisation définitive du chris- 
tianisme vers le xi^ siècle; c'est de la logique 
d'Aristote que vit l'esprit d'indépendance, sous les 
hérésies,et,plustard,souslaScholastiqiieetsousle 
protestantisme; c'est d'elle que \ it le monde arabe. 
Attaquée sans succès au xvi' siècle, méconnue, 
mais non détruite, par les grands réformateurs de 
la philosophie au xvii*, par Bacon, Descartes , et 
Locke; cultivée au xvni^ par les géomètres et ou- 
bliée par les philosophes au milieu de l'ardeur du 
combat; adoptée parla philosophie allemande « 
.c'est-à-dire, par la seulephilosophiequi vive alors, 
la logique d'Aristote est désormais un des éléments 
indispensables de la connaissancehumaine. Comme 
l'a dit Kant : a. La Logique n'a lien gagné en con- 
te tenu depuis Artstote, mais elle peut gagner en 
«clarté: Aristote n'a omis aucun des moments 
« fondamentaux du raisonnement ; mais nous 
(c pouvons être plus précis, plus méthodiques^ 
« plus ordonnés. » ( Logique de Jassche , p* 17» 
introd. ) 
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QUATRIÈME PARTIE. 

CHAPITRE UNIQUE. 

Da la vatsnr intriiuèqoe de la Logîqna d'Aririote et dea em- 
pEonts utiles que pourrait loi bire la phikwopbie de lutre 
siède. 

Quelle est la valeur lutriusèque de la logique 
d'Aristote, et quels sont les emprunts utiles que 
pourrait lui faire la philosophie de uotre siècle? 

A ces deux questioos , qui couronnent et termi- 
nent toutes les précédentes, ce sontlessiècles eux* 
mêmes et l'histoire de la philosophie qui se char- 
geront de répondre. 

Les siècles et l'histoire de la philosophie ont 
prononcé pour moi : ' 

Que la logique d'Aristote est en date le premier 
monument de science logique; qu'il appartient tout 
entier auStagirite, parce que les essais antérieurs, 
vagues et incomplets comme ils l'étaient , n'ont été 
élevésà former un édi£ce que par la pui^ance 
incomparable de son génie ; 

Que la logique d'Anstotcest en soi le plus grand 
monument de science logique , que jamais l'esprit 
humain ait construit ; - 
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Que ce monument est non seulement le plus 
grand , mais qu'il e^t 1^ f9ii\ de s^ g«n^ ; 

Que si nulle philosophie , depuis deux mille atis, 
n*a refait un système de Logique, c'est que l'esprit 
humain n'a pas changé, et que lavérité, une fois 
découverte, ne peut pas plus changer que lui ; 

QueledomainedelaIxigiqne,apràs deux mille 
ans de travaux, a pu être élargi par Kant et ses 
successeurs, mai«, qus la por^on de véritâ d^ 
couverte par Aiistot» s'a été, de l'aveu unanime 
de ses rivaux , ni modifiée, ni accrue ; 

Que la théorie d'Aristote est inébranlablement 
vraie dans ses parties fondamentales, et que c'est 
à ce titre qu'dle 3 rallié tous les temps, tontes les 
nations, tous les partis philosophiques, tontes les 
croyances religieuses , et dominé Iq monde ; 

Que la théorie de la proposition , dans ses parties 
essentielles, estii^contestable , et qu'elle a été ton- 
jours adoptée et doit l'être éternelleifient ; 

Que la théorie du syllogisme, dans ses parties 
essentielles, est également inattaquable; qa'Àris- 
tote n'en a omis aucune des modifications inpor- 
tantes ; qu'il a même pofissé plus loin qu'aucun de 
çe$ successeurs L'analyspet la décomposition; que 
les prétendus oublis qu'on lui reproche ne sont 
pas réels, et qoe la quatrième figure et le»syllo> 
gismes hypothétique^ sont sortis de lui ou de son 
éeela imnpédiate; que lesyllf^me est la (oftne 
Tr«ie, complète, absolue, du raisonosBient hu- 
main et qu'il ne saurait y eq avai^ d'autre ; que le 
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syllogisme pstsans contredit, comme l*a prodamé 
I^eibnitz, l'une des plus helleB inrentions dont 
poisse se gloriBer l'intelligence humaine ; qu'A-r 
fisto^e ne l'a cmprnnté à'personne, et quHly est 
arrivé par la seule puissance de son investigation 
personnelle ; 

Que ]£| théQriç de la démonstration est la véri- 
fable et la seule qui ait été donnée , et qui puisse 
japifiiB Ntre ; qu'Aristote a établi scientifiquement, 
le preQiier, U nécessité de ces principes indémon- 
tntbles, qui servent à démontrer tout le reste, et 
san^ lesqueU le raisonnement humain ne pourrait 
fonctionner i 

Que la théorie de 1^ proposition, celle du syl- 
logisme, çt celle de la démonstration se tiennent 
inséparablement et ne forment qu'un tout , dont 
i) est impossible de disjoindre les parties ; 

Que la fopique et la théorie des sophismes , bien 
qu'elles ne soient pas sans importance en Logique , 
p'y ont cependifut qu'une valeur secondaire, à 
cau!^ même de leur utilité toute pratique ; que 
Cetle utilité est aujourd'hui beaucoup moindre 
qu'elle ne fut chez les Grecs; mais que cet instru- 
tneift de la science ne doit pas être négligé, parcç 
que les phases diverses de la civilisation pourront 
encore en ramener l'indispensable emploi ; que du 
r^te Aristote, daps sa Topique et dans son traité 
des sophismes, n'est en rien inférieur à lui-mémei 
et que le sujet sent a une fnoins haute valeur ; 

Que les Catégories , fondement ontologique da 
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système d'Aristote, en sont la partie faible; que 
c'est là le seul côté par où l'effort des siècles ait 
pu' l'entamer, parce que la notion de l'être est la 
seule, dans la théorie complète du Stagirite, qui 
ue pût être soumise à des lois rigoureuses , et l'on 
peut dire mathématiques ; que les Catégories doi- 
vent être refaites , parce qu'elles ne sont pas assez 
distinctes, ni assez'réduites ; que cependant, quelles 
que soieqt ici tes lacunes du système , Aristote n'en 
a pas moins la gloire d'avoir posé le premier l'On- 
tologie en tête de la Logique, comme préliminaire 
indispensable; que sa table des catégories, tout 
incomplète qu'elle peut être k plusieurs égards, 
renferme cependant les notions essentielles;qu'oni 
l'a refaite, mais que l'on ne t'a pas entièrement 
détruite , parce qu'elle ne peut l'être; que 
les idées de substance et de quantité , ont été 
analysées par Aristole d'une manière assez pro- 
fonde pour qu'il n'y ait rien à modifier à ses 
travaux, comme le prouvent assez les recher^ 
cbes ultérieures, et notamment celles de Reid sur 
la quantité; qu'Aristote a parfaitement senti lui- 
même, que cette notion de l'être était une de ces 
questions, anciennes, actuelles, éternelles , tou- 
jours pendantes, et sans doute aussi toujours in- 
saisissables ; que les Catégories, telles qu'elles sont, 
n'ont pu émaner que du génie qui a conçu la pro- 
position , le syllogisme et la démotislration , et que 
les rapporter au pythagoricien Archytas, est une 
de ces suppositions que l'envie et l'ignorance peu- 
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vent &ire , mais que l'histoire de la philosophie ne 
peut en rien admettre ; 

Que les emprunts que la philosophie de noire 
siècle peut faire an s^fstème d'Aristole sont les 
mêmes que ceux des siècles précédents; que la 
science ne prut pas plus aujourd'hui que jadis se 
passer de la théorie de la proposition , de celle du 
syllogisme et de celle de la démonstration; que 
déjà la philosophie allemande , p-ir l'organe de 
Leibnitz, de Rant et de Hé^el, a proclamé ce 
grand résultat ; que la philosophie française, ra- 
menée , après ses luttes et ses incomparables vic- 
toires , à des idées plus calmes et plus justes sur le 
passé, doit accepter Aristoteet sa logique comme 
l'humanité entière l'a reçue, comme l'ont reçue 
les deux grandes religions qui ont fondé l'unité 
de l'Être suprême; que la philosophie française 
ne peut résister au Stagirite, parce qu'elle résiste- 
rait à la vérité; qile le mouvement des vraies 
études philosophiques en France, renouvelé par 
M. Cousin et poursuivi avec une infatigable éner- 
gie, doit se rattacher à toutes les traditions du 
passé philosophique de l'humanité; querAcadémie 
des Sciences morales et politiques , en posant la 
grave question qu'on a essayé d'éclah-cir dans ces' 
pages, après une autre du même genre, non moins 
grave,. a donné à l'Europe un exemple fécond; 
qu'Anstote, comme l'a dit Hegel, est parmi les 
anciens le plus digne d'être étudié (der vmrdigste 
sludirt zu werden); que c'est à la France, créa- 
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trice jadis de la Scbohstîque ^ înstitutiite de 
l'intelligence européenne, de montrer^ après iiToir 
détruit irréTOcablement le passé dans ses institu- 
tions, q.u'eUe le comprend et l'apprécie dîgnelilmt 
dans ses idées; que la France se doit àa prenver 
au monde que , si elle revendique hantcmeni la 
première place dans cette grAnde concntrence des 
peuples, c'est qu'elle résume mieux qu'aucun 
d'eux toute la vie de l'humanité dans su ten^ 
dances actuelles et dans son passé; que la Fraùce^ 
pour être conséquente à elle-même, se doit la ré* 
habilitation complèteet impartiale de l'un des plus 
beaux génies qui jamais aient éclairé la terre ; cpi'a* 
près l'avoir adopté et imposé an reste de l'Occi- 
dent il y a huit siècles , il lui reste eosore à le £airé 
connaître et à le faire comprendre { que^ dans 
cette résurrection du péripatétisme j il ne peut 
plus y avoir ni enthousiame; ni haine aveugle} 
que le despotisme d'Aristote n'est pliis à craindre, 
et que tout ce qu'on doit faire aujourd'hui , c'est 
de montrer avec impartkdité l'iacomparable in* 
fluence que le Stagirite a exnxée sur les destinées 
de la science humaine. 

Enfin les siècles et l'histoire de la |rfiilosof>hib 
ont prouvé que la science logique d'Aristote, 
tout importante qu'Ole est) n'est cependant eu-i 
core qu'un des fragments de son système) et 
qu'une histoire complète de l'aristotélisme serait 
à bien des égards l'histoire de l'eâprit hunaiti. 
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- ParrebusautertiiedelacaiTià^, BOtispouTon»,' 
d'uB coup d'ceil et du somnbct dé TiDgt-deùx 
sièdës, ^braBset* l'espace qub Hdus aytms par- 
ooum» 

L'OrgMion est dutiientîque de l'ave» méine àèA 
siècles écoulés ; 

C'est une théorie complet^ du raisonnement 
humain ; 

Il a servi d'instituteur à tous les temps , à tous 
les peuples, à toutes les religions; 

Il est le pies grand et le plus important de tous 
les monuments deSCtetUX logltjlle; 

La théorie que l'Organon renferme est éternel* 
lement acquise à rintêlligence humaine. 

S'il m'est permis, en terminant ce prodigieux 
tableau, de ramener un instant les regards sur 
celui quia essayé de le tracer, je dirai qu'ébloui et 
comme accablé de ce magnifique spectacle d'une 
intelligence dont les lumières ont inondé et tï- 
vifié les âges, je ne puis trouver de mots pour 
égaler et rendre le sentiment d'admiration qui me 
pénètre. Je répète après Leibnitz r profundissi- 
mus Aristoteles! et considérant qu'avant le Sta- 
girite la science n'est pas née , et qu'après lui elle 
est close, je me surprends quelquefois à croire, 
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par un mélange du sacré au profane, que la lo- 
gique d'Aristote est une sorte, de révélation. Le 
moyen-âgé et l'Église ont presque osé te dire, et 
la philosophie de l'histoire, grande et indépendante 
comtoe elle Test de nos jours , n'hésite pas k recon- 
naître dans le philosophe devant lequel s^est tue 
rhumanité tout entière, l'une des manifestations 
les plus éclatantes et les plus profondes de la di- 
vinité,, dont le souffle inspire et fait mardier le 
genre humain. 
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TOME PBE3IIE11, PAGE l^t. 



DK l'OBJn DIS CATtetABS 

(Eitnît du Conaienlaire inidii de David rÀiménieD, Proie - 
gomèiiM.ch. II.) 

M Comme, suivant Ptatoo, toute étude qui ne 
repose pas sur les &ita risque d'être inutile et 
vaine, nous allons, avant d'aborder les Catégories, 
nous livrer aux recherches qui doivent réellemeni 
précéder l'étude d'un ouvrage quelconque d'Ari»- 
tote, c'est-à-dire en examiner le but, futilité, etc. 

« Le but des Catégories parait donc, non point 
unique, mais multiple. Autant on reconnaît d'ob- 
jets essentiels , autant on peut assigner de buts à 
ce traité. Ces objets essentiels sont au nombre de 
trois : les mots , les pensées , les choses. Ainsi , les 
uns ont affirmé que le but des Cat^ories , c'était 
rétude des mots. Alexandre et Eustathe ont été de 
cet avis. D'antres ont soutenu que c'était, non les 
mots, mais les pensées : Porphyre par exemple. 
D'autres enfin , comme Herminus,''<ftit prétendu 
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que c'était les choses elles-mêmes. Ceux-ci ont af- 
ârmé que les Catégories ue s'occupent des choses 
qu'en tant qu'elles sont exprimées par des mots; 
ceux-lÀ, en tant qu'elles existent; les troisièmes 
enfin , en tant que conçues. Il est 'impossible de 
dire qu'ici le but de l'ouvrage n'est triple qu'en 
apparence seulement, et qu'au fond il est unique. 
Lœ trois objets dont on vient de parler ne se 
tiennent pas essentiellement entre eux, puisqu'il 
n'y a pas nécessairement une pensée là où il y a un 
mot : témoins les mois inexplicables ; et que là où 
il y a une pensée, tto'j a pas nécessairement non 
plus une chose réelle: témoin cette idée d'un 
bouc-cerf, d'un hippocentaure, idées qui n'ont 
pas d'objets réels. Il y a plus ; ici ces trois objets 
essentiels diffèreni par leur origine même: les 
pensées viennent de l'esprit, c'est à la divinité 
seule de produire les choses , et c'est notre sou£Qe 
qui produit les mots. 

« Ainsi , d'après les auteurs que nous venons de 
citer, les Catégories n'ont pas un but unique, 
elles en ont plusieurs. Chacun cherche de son côté 
à faire plier les opinions d'Aristote à son système 
personnel. Ceux qui affirment qu'il ne s'agit que 
des mots d^ns ce traité , ai^umentent de son titre 
même , et soutiennent que le livre est intitulé Ca- 
tégories, parce que ce nrot exprime la possibilité 
d'être énoncé, d'être dit relativement à un objet. 
Or, ce qui peut être énoncé, être dit, est n^es- 
sairement u#«iot; donc les Catégories ne concer- 
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ncnt que les mots. L'auteur y emploie fréquem- 
.meot le mol : est dit, comme par exemple : est dit 
homonyme , est dit synonyme. Or , est dit est un 
-mot; donc les Catégories s'occupent exclusive- 
ment des mots. D'autre part, Aristote divise en 
deux classes les sons énoncés par la voix lorsqu'il 
dit que les sons articulés , tes vocables , peuvent 
être ou isolés ou combinés entre eux, et il par* 
tage en dix catégories les vocables pris isolément. 
LesCatégoriesoecoocemeraientdoncque les mots, 
puisqu'elles naissent elles-mêmes des mots. La 
locution est dit annonce positivement qu'il s'agit 
ici des mots. 

s De leur côté, voici comment raisonnent ceux 
qui prétendent qu'il s'agit des choses mêmes dans 
-les Catégories. « Vous vous êtes pris, diseot-ils 
« à leurs adversaires, à votre propre amorce, sui- 
« vant le proverbe ; car votre raisonnement pour 
« prouver que les Catégories traitent des mots, 
« nous l'adoptons tout entier pour prouver qu'elles 
« traitent des choses. Vous vous appuyez sur ce 
« que le traité est intitulé Catégories ; mais être 
« énoncé , être dit pour un mot quelconque , c'est 
« précisément la propriété d'une chose qui en dé- 
c montre une autre; les Catégories s'occupent 
« donc de choses. Si vous ajoutez que l'auteur se 
« sert souvent du mot ejf(£iV, ne se sert-il pas aussi 
a de ces mots : il y a telle chose , telle chose est ? 
v disant par exemple : il y a la substance , il y aies 
> substances secondes. Il ne s'agit donc que des 
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a choses dans les Catégories. Si tous dites enfin 
« qu'il divise les vocables en vocables isolés et vo- 
■a cables combinés entre eux, et que c'est de là 
« qu'il tire les Catégories , nous sommes ici parËd- 
« tement d'accord avec tous. Sa division porte sur 
« les choses énoncées , non pas sur les choses qui 
« énoncent; mais les choses énoncées sont avant 
a tout des choses , et les Catégories ne s'occupent 
« réellement que des choses. » 

« Enfin, ceuxquisoutieDDentque les Catégories 
ne traitent que des pensées disent aux autres : 
« Vous ne triomphez les uns des autres qu'à notre 
« profit, vous qui prétendez que les Catégories ne 
« traitent que des choses, et vous aussi qui pré- 
« tendez qu'elles ne traitent que des mots. Voik 
■ mettez précisément en relief ce qni est l'inter- 
« médiairedes choses et des mots, c'est-à-dire, les 
R pensées qui, tout à la fois, expriment et sont 
« exprimées. I..es mots ne font qu'exprimer, les 
« choses ne peuvent être qu'exprimées, les pen- 
« sées, au ccmtraii-e, expriment à la fois «t sont 
« exprimées. » 

<t T^ était l'état de la discussion quand iwat- 
btique Tint accorder tous les partis dans leurs 
querelles entre eux, dans leurs querelles contre 
Aristote. « Philosophes, leur dit-il, vous tous 
6 combattez sans vous combattre; vous avez rai- 
<r son sans avoir raison ; tous avez tort sans avoir 
« tort.' Vous ressemblez à des gens qui, voulant 
« défiflirt'homme,dirateDt,iVQqnerhoaiAieki'est 
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« qa'na ^tra arâné) i'autiv, «m étt«nmoanftble; 
« UB troiûème^ un «tre nto^td; an qatttrfèMe, 
« un étr« el||oeptible d'UitelUgeact et de lUTuir; 
<c MHS qu'aucun des i^tpucturs sût tiéBUmer l'en- 
R semble des qualitéB qui otmslitu«nt l'^Mome , 
m et dire qu'il est an animal raisotiMiblB^ mortel , 
« et susceptible d'intelligeboc et de aa^roir. Vous 
K tous, philosophes, vous êtes dans le même oas. 
M Gdui-ci soutient qu'il ne s'agit dans les Cat^o- 
< ries que des mots, cdui-là que des choses, im 
« troisième que des pmsées, quand il &ut réelle- 
« ment réunir ces trois objets, et dire qu'il s'agit À 
■ la fois dans les Catégories , des mots » desohotes 
« et des peusées. Qu'on, demande, par exemple, 4 
« oeux qui se dédarent partisans exchisift des 
■m mots : De quels mots s'i^t-U done dans les 
« Catégories? Ëit-ce des mots sans significMion? 
« ffon certes , c'est l'affaire des gnamiairtaus db 
« les expliquer. Mais s'il s'agit des mots qui expti- 
a ment des choses , il ne s'agit donc pas exdusÎTe- 
« ment des mots, il s'agit donc aussi des choses. 
A Qu'on demande aux partisans exclusifs des 
« choses : Commmt ^nc le philosophe désigne- 
tc t-il les choses? Est-ce en les laoDtrant du doigt? 
m non pas que je sache. Ce serait un moyen par- 
ie tiel et peu philosophique, carleapbilosoplinae 
K plaisent dans la gàiéralité, lét il «et impossible 
m d'expnmer des idées gâiéralt» sans le «eoours 
« de la parole; mais encore celui qui montre tes 
« objets du d^t enseigne nécBSfiairemmt aufisi ' 
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■ l«s choses. Demandez aux partisans eidusifa des 
« pensées : De quelles pensées s'agit-il? Est-ce des 
«E pensées pures et qui ne reposent pas sur les 
B choses ? £st-ce des pensées qui reposent sur les 
« choses ? Ce n'est certes point des pensées qui ne 
« reposent sur rien, car alors la philosophie serait 
B non seulement l'élude des choses qui sont, mais 

■ aussi des choses qui ne sont pas. Il s'agit donc 
« ici des pensées qui s'appuient sur des choses. 
« Quand on s'occupe des choses on s'occupe né- 
M cessairement ausù des mots. Ainsi donc, lès 
« Cat^ories ne traitent exclusirement ni des 
« mots , ni des choses, ni des pensées; elles traitent 
a des mots et des. choses par l'intermédiaire des 
« pensées; et ici chaque unité est nécessairement 
« suivie des deux autres termes. > Bien qu'il semble 
ressortir de cette discussion que les Cat^ories ont 
trois buts, Jamblique n'est cependant pas de cette 
opinion; car, dans ses recherches sur l'objet des 
dialogues de Platon , il a établi qu'un livre ne peut 
jamais avoir qu'un but unique. . 

K Ainsidonc,je le répète, le but des Catégories, 
c'e^t l'étude des mots représentant les choses par 
l'intermédiaire des idées. 

« Mais comme cette phrase : Socrate se promène, 
et en général toute proposition, est un mot expri- 
mant une chose par l'intermédiaire d'une prisée, 
et qu'Aristote traite des propositions dans son 
livre de l'Herméneia, il nous faut donner une 
autre définitiondubut des Catégories; et la voici: 
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Je -but des Catégories , c'est l'étude des mots simples 
exprimant des choses simples par l'intermédiaire 
-de pensées simples. Mais comme le nom et le verbe 
sont aussi des mots simples exprimant des choses 
simples par l'intermédiaire de pensées simples, et 
qu'Âristote s'occupe^ du nom et du verbe, non 
point dans les Catégories, mais dans t'Herméneia 
il nous faut encore désigner autrement le but 
des Catégories. Le but des Catégories , c'est l'étude 
de la forme première des mots simples exprimant 
des' idées simples par l'intermédiaire de pensées 
simples. Les- premiers hommes qui imposèrent des 
noms aux choses nommèrent ceci homme, ceci 
-cheval, ceci court, ceci triomphe, sans déterminer 
quelles choses expriment et quelles choses n'ex- 
priment pas le temps; tï'est là la première forme 
■des mots, parce qu'ils ne font que nommer sim- 
plement les choses. Mais plus tard on remarqua 
que , parmi les mots , les uns expriment le temps 
et les autres ne l'expriment pas , et l'on appela les 
premiers des verbes et les seconds des noms. Ainsi 
les Catégories ne s'occdpent que de cette forme 
première des mots et non de leur seconde forme, _ 
d'où sont sortis les verbes et les noms. Mais, . 
comme les noms particuliers de première forme 
sont innombrables, et que les catégories sont 
limitées au nombre de dix, il nous faut dire que 
le but du présent ouvrage, des Catégories , c'est 
l'étude de la première forme des mots simples ex- 
primant des dioses simples par l'intermédiaire des 
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peasées simples « non pas des pensées spéciales, 
non pas des pensées individueltes, particulières et 
succesHTes, mais bien des pensées les plus géné- 
rales. 

« Ici finit, avec l'aide de Dieu, la présmte teçon.* 



TOME II, PAGE 97. 

Des Cat^ories iDdleones. 

Cest une bien grave question dans l'histoire de 
la philosophie et de l'intelligence humaine, desa- 
Toir si la découverte des catégories est exclusive- 
ment grecque, ou bien s'il ne convient pas de la 
£aire remonter plus haut, et de l'attribuer i la plw- 
losophie indienne, il est certain que l'on retrouve 
les catégories dans llnde, et que la plupart des 
écoles philosophiques, qui j ont tonr à tour paiVf 
se sont occupées de la solution du problème. (Essais 
sur la philosophie des Hindous, par M. Cole- 
brooke, traduits par G. Pauthier; Paris, i836. ) 
, Ceci mérite d'être remarqué. La discussion des 
■ catégories en Grèce paraît avoir été la possession 
à peu près exdusive de l'école péripatéticienne^ 
et , chose surprenante , elle n'y a pas fait uu pas 
depuis Aristote. La doctrine du Stagirjtea été oom- 
mentée , elle n'a point été re&ite. A peine a>t-eUe 
été l'objet de quelques obscures et Ëtibtes attaques. 
Dans riode, ut contraire, ebaque secte religieuse. 
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qui est en même temps philosoj^îque^ puisque, 
dans l'Inde , la religion et la philosophie sODt îd- 
timeiiient confondues, et Ton peut dire identiBéei, 
chaque secte , qu'elle soit orthodoxe ou hérétique, 
a donné unesolutioDparliculière et indépendante. 
Ici le génie indien est beaucoup plus riche , beau- 
coup plus fîertite que le génie grec. Mais à queUe 
époque remontent les sysièmesqui ont r^né dans 
Ib presqu'île indienne et sur les bords du Gange? 
Sont-ils antérieurs k la dvilisaticm grecque ? Sont- 
fls les pères ou bien les successeurs de la philoso- 
phie péripatéticienne ? Dans l'état actuel de nos 
connaissances sur l'Inde , malgré les admirables 
et prodigieux travaux de nos orientalistes, nous 
ne savons rien ni sur le temps, ni sur la durée de 
• ces systèmes dans un monde, où Thistoire n'a ja- 
mais porté sa clarté. Si , d'une part , une tradition 
conservée, dit-on, dans la province de Derblstan 
nous apprend queCaltistène, le compagnon infor- 
tuné d'Aiesandre , envoya , parmi d'autres curio' 
Sites indiennes, au philosophe de Stagire, son oncle 
et son maître, im système de logique complet, que ■ 
les Brahmanes lui avEuent communiqué, et que 
sans doute il avait eu besoin de faire traduire; 
d'un autre côté, il est certain que la doctrine d'A- 
ristote a pénétré jusqu'aui confins de l'Asie, Mi 
Chine, et aussi jusqu'à l'île de Ceyian (Trans. of 
the Asiatic Society, tom, i, pag. 547). D*"* l'igno- 
rance où nous sommes plongés sur ta date des 
momimeots philosophique* de l'Inde, il serait pos- 
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sible d'en soutenir lé plagiat tout aussi bien que 
rorigtnalité. Cependant on doit croire que llode, 
par le rôle qu'elle jouesur la scène du monde, apré- 
cédéla Grèce de plusieurssiècles, et que, si Aristote 
n'a point été le copiste de Brahmanes, il a pu 
bien moins encore être leur instituteur. 

Quoi qu'il en puisse être , voici les traits prin- 
cipaux du système des catégories, tel que Kaoada 
l'a fondé, tel' que le présente la philosophie vai- 
ftéchika. Kaiiada est à demi orthodoxe; et, s'ap- 
puyant sur l'autorité sacrée des Védas, qui prescri- 
vent pour bases de toute étude renonciation du 
sujet qu'on traite, la dé6nition et l'investigation, 
il met au premier rang les termes mêmes de la 
science, pour passer plus tard aux définitions et 
à l'examen des sujets ainsi distribués. Or, les ob-. 
jets de preuves, le&padârtHas ou degrés des choses 
(en grec catégories, en latin pnedicaments), sont 
pour Kanada au nombre de six : la substance d'a- 
bord , la qualité , l'action , le commun , le propre , 
et enfin la relation intime. Quelques commenta- 
teurs , dont l'autorité est fort respectée par les sa- 
vants de rinde,aJQUtentune septième padàrtha, 
c'est la privation ou négation. Un fait que je me 
borne à constater ici, c'est la ressemblance frap- 
pante de ces catégories avec celles d' Aristote. Ni 
le nombre, ni l'ordre, il est vrai, ne sont les 
mêmes; les sept termes de Kanada ne sont pas 
identiques à sept autres des termes catégoriques 
du philosophe de Stagire. Kanada admet comme 
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Catégories ce que l'école péripatéticîenae ne con* 
sidère en quelque sorte que comme catégories 
de second ordre; mais enfin, non seulement la 
substance, la qualité, l'action, sont des catégo- 
ries pour l'un et pour l'autre ; mais il est possible 
d'exprimer en grec, par des termes parfeitement 
équivalents et l'on doit dire adéquates , les quatre 
termes restants de Kanada et de ses sectateurs. 
lies sept catégories indiennes peuvent être exacte- 
ment reproduites par les .sept mots suivants , dont 
la signjfiation identique est évidente : oùdta , irofonqt , ■ 
mKEtv , xotv^ , ïÂtov, Ttfii Ti, ou mTiçfi^mra, et enfin 
çéfneiç ou iin^xavi. 

Kanada pousse la classification plus loin qu'A- 
ristote, et, après avoir fixé lesgrandesdivisionsdes 
catégories, il en vientauxsous-divisions;des genres, 
ilpa^auxespèces. i^Souslasubstancese rangent 
neuf substances particulières reconnues et énumé- 
rées avec des propriétés communes et des pro- 
priétés distinctives , ce sont : i" la terre, a" Teau , 
3* la lumière, 4" l'air, 5" l'éther, 6° le temps, 7° le 
lieu ou l'espace, 8° l'àme, 9" la pensée ou manah 
( mens ). 

: 3° Sous la qualité se rangent vingt-quatre qua- 
lités, dont dix -sept seulement sont spécifiées par 
Kanada, lés autres étant sous-entendues; ce sont: 
i" la couleur avec sept nuances primitives , 2" la 
saveur, 3" l'odeur, 4° l'impression de la tempéra- 
ture , 5° le nombre , qualifié universelle et com- 
mune à toutes les substances, 6° ja quantité, 
7° l'individualité, 8" la conjonction, 9° la disjonc- 
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tk)D, io° U priorité, ii" la postériorité, la* la 
gravité, r3° la fluidité, 1 4° la viscosité, 1 5** le son; 
i€° - adf* les huit qualités suivaDtes ne sont per- 
ceptibles qu'i l'&me et non au sens : i6° fintelK- 
gence, 17* lej^nir, ï8* la pdne, 19" le désir, 
ao°ra»ersioD,ai*lavolition, aa*la verta, a3"Ie 
vice; la a4* enfin est k faculté, ou pour mieux dire, 
la' puissance , ^miap.^ , de l'école péripatétictenne ; 
et la faculté a tnùs espèces : force active, ^sti- 
cité, imagination. 

df L'action , troisième catégorie de Kanada, est 
de cinq sortes: jeter en haut, jeter en bas, pous- 
ser en avant, étendre horizontalement, et enfin 
aller , qui a plusieurs variétés. 

4° Le commun a trt»s degrés, qui répmideBt à 
peu près à nos termes de genre, espèce, iodividn. 

Sf Le propre ou la différence est ce qui feit 
percevoir l'exclusiiHi; il n'a pas de so>U8-divrâioDB. 

6" La sixième cat^orie de Kaoada, la relation 
intime (icp^ w,Trpoç -ri -nm ^X"""™» "^ àï'nç'p^çovT»}, 
est double, selon le degré plus ou moins intense 
de la relation. 

7* Enfin la septième padârtka , celle des corn- 
mentateur9,la privation ou négatiou , est double : 
universelle et mutuelle ; et ta négation niùTerselIe 
a trois sous-espèces : l'antécédente ,' l'inopinée d 
l'absolue. 

Les six premières catégories s'nnbsent et se 
confondent en une seule, qui est appelée caté- 
gorie /îOiiftVe {bhâsfa, étant), et la septième forme 
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la cat^orie coutraire ou négative (abhàva, n'é- 
tant pas ). Cette nouvelle division est une véritable 
réductitoL des catégories , et l'on peut se rappela 
quo le premier métaphysiden de notre époque, 
M. Cousin, en essayant une réduction pareille, est 
arrivé au mime résultat à peu près qœ réooW 
vaisécfaiJka. 

Les seize catégories du Vjkja de Got&ma 
sont purement logiques , et ne rép<»ident qu'im- 
parfaitement àl'idée que nous attachons à oe mot 
Je me bcwnenii k énumérer les sept premières i 
i" la preuve, a" l'objet à prouver, l'objet de la 
preuve, 3" le doute, 4* le motif, 5* l'exemple, 
6° la vérité démontrée , 7* le membre d'un arran- 
gement régulier ou syllogisme: c'est œlui d'Aris- 
tote;et enfin, auseiùéme et dernier rang, la ré- 
futation. 

La Mîmaosà^ on système orthodoxe par excel- 
lence, s'est renfermée exclusivement dans l'inter- 
prétation des sainies Écritures , des Védas , et n'a 
point tenté une solution régulière des catégories, 
bien qu'elle ait souvent touché ce «ujeL 

Les sectes hérétiques de Djina et de Bonddha 
ont tenté uissi une classificatioa : je ne les rap- 
portenâ pas f je dirai seulement que les Djmas 
reoonnaisseot sept cal^ories , et les Bouddha» 
quatre; mais il est di£6cile de bi«i connaître ce 
systàne des uns et des autres, parce que les 
livres originaux , proscrits par l'orthodoxie, sont, 
À (^ftqu'il paraît, fort rares. 
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La {^losophie indienne a donc essayé comme 
la philosophie grecque, la solution du problème, 
et toutes deux , si l'on rapproche le système de Ka- 
nada de celui d'Aristote, semblent favoir donnée 
d'une maAière à peu près identique. Mais on peut 
voir que l'analyse du premier est plus étendue, 
plus matérielle, et en même t^mps moins pro- 
fonde et moins délicate que celle du second; 
surtout elle est moins rigoureuse et moins près 
du sujet. Kanada dassihe , il est vrai , tes espèces,' 
les sous-espèces, etc. des catégories, soin que 
n'a point pris Aristote , et que ses disciples pa- 
raissent avoir négligé comme lui. Mais le philoso- 
j^e vaiséchika n'a point cherché à distinguer les 
catégories entre elles, en énumërant leufs pro- 
priétés comme Ta fait le Stagirite. 11 n'a point 
montré, comme Aristote, leurs rapports et leurs 
différences. Le reproche que Bacon adresse au 
philosophe de Stagire : qiwd mundum ex catego- 
riis effecerit {Novum Organum, page a5, et Bedar- 
gutio philôsophiarum, § 20, page427), est, comme 
l'on voit, bien plus applicable encore à la théorie 
de' Kanada. Ce qui en général distingue surtout 
le système indien du système grec, c'est qu'il est 
beaucoup moins clair, beaucoup moins scàeiAï- 
fique. L'élément du monde extérieur qui n'est' 
complètement banni que dans la théorie de Kant, 
tient ici plus de place encore que dans Aristote. 
Soit que les Catégories indiennes ne conc«:-Dent 
que les formes du raisonnement, comme dans 
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récole vaiséchika, soit qu'elles se renferment dans 
rexptication des Védas, comme dans les écoles 
purement orthodoxes , il est certain qu'elles ad- 
mettent toujours un fort mélange d'éléments 
étrangers à ta raison elle-même. Cette confusion 
qu'on retrouve même dans Âristote , est bien plus 
sensible encore dans Kanada et dans Gotama^ 
et s'il était possible de hasarder ici une conjec- 
ture , je dirais que cette circonstance',' bien qu'iii- 
silfBsante par elle seule, devrait assurer l'anté- 
rÎM-ité du système indien sur le système grec 
* Dans une qnestion aussi obscure , je crois pouvoir 
ii^îster sur la Valeur toute logiqne dé cette preuv^ 
car' parait 'peii probable qu'on puisse jamais' 
percer' les ténèbres chronologiques de llnde, au- 
trement que par les inductions tirées de l'histoire 
de la philosophie et du développement progressif 
et néctftsaire des idées. Les Catégories indiennça 
serahdonc àatérieures à Aristote, par cela seul 
qtf^elles sont plus mêlées que les siennes aux idées 
du nroïide extérieur, et se renferment moins da^s 
les données de la ntison. 



TOHE n, PAGE i56. 
Des Calégories d'Arcbytas. 

Jjes- âdirersaires du pêriparêlisme ont souvent 
contesté au Stagirite l'invention des catégories : et 
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ils roqt attribuée au py thagc^icien Ardtjt^K * cw 
temporain de Platon. Cette bypothose a poiMT «Ue» 
dans l'antiquité, le téu)Qignage.cleSiiaplû:iw>»qui 
admet l'authenticité de c^t ouvrage d'Archiytap.Qt 
qui prouve par d'assez nombceuscs citq^oofi qu'A- 
ristote n'a fait cpie «givre «t luiine cofMwr k&idiscii 
de son ^édéces^eur. Déjà,avwt^w|>]iciua, Lwv» 
bUque avait fait des rapprochetneats paraUs peui 
en tirer les mimes cQncLusiavst; «4; Dexiiyei élève 
dé latnblique, parait , dan<> agn pqtit traité contre 
Platon, partager Vayis d< sdu maître. Mais Tbémi»< 
tîus avait contesté ra.utbeaUcité de <» Uyre coomn * 
Bbécé nous ta^prend (Coinment. mr 1^ Cat^^ 
, p. ti/\y,et Boêce ajoute positivement que cc|t on^ 
frâgê est apoCrypbè, qu'il est d'un péripatéticien 
très postérieur; et que ïe feiissaire avottlu mettre 
sa Supercherie sous le manteaiid'un nom illustra 
n ne serait pas itqpossihle de refairf^. sur Im 
données assez nombreuses de Siw^iâus* dfuia 
sDu'Commentaire sur lee Caté^i^,.l£.traUé pré- 
tendu d'Àrchylas. Les difî'érences le&'plu£tCaa«dé^ 
râbles qu'il présenterait aves eeiujï^'^ristftJt» por- 
teraient sur l'ordre des Catégories; mais le fond des 
idées est absolumeot le œéaie: Au seizième siècle, 
UQ anonyme a supposé un nouveau Traité des ca- 
tégories d'ÂrchyTàï; EtMf^ il b'a pas même pris la 
peine de recueillir te^ fragments que nous en 
avait laissés l'antiqtiité : il à refait dé toutes pièces, 
d'après Âristotç,. un. psttt. tr^ifé .a^se:; pUfqm^nt 
écrit, inaissans yajegir pfaUpsephiqug ,.et ^qui pflrt» 
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dofi trace» nombreuse» de son origine tout apo. 
cryphe. 

Quwd «n coQiwit lernpport deaCtt^oHcs 
d'Aristote à t'ensembte de son système* il ett im» 
pDSflibl* é'i>u«cbi«rl(i (stùodre impoitance à t'accu- 
Mtitm. 4q pkigi^ qui Ui est intentée. Il y a lieu 4a 
s'étonner que Simplicius ait pu l'accueiilir. Cest 
swwtcbate Arist^te iui-mèine qui, en rapportant 
dus le premier Uirb de la Afétaphysique» ch,4^ 
(Voir^ p. 1 44, la traduction de M. Cousin a' édition) 
la t^le des pjrtkagoriciens.aurn fourni naissance 
àœs inpotalions. 



E<()Ueatio« gc^faiqw de la théorie 4u fSTVd^nw- 

On tr«aye, daaa la plupart des éditions de rOp> 
ganoQ, l'fitopkii de de«siDs direis pour faciliter 
resplicatioa de» tb^ries logique* d'Aristote. Les 
tracés qu'on joiat d'ordisaire au syllogistne aont 
au Boml»e de trou : 

Pour la première figure, l'esiplictttiongrBpbiqn* 
se compose de trois deim-dwx>nférevce« : deux se 
touchent en un point sur leur comiDun diapiètn 
hiuisontal , et Kmt de grandeur égale ; la troisième 
qui les eav^oppe est le double plus grande, et el|e 
a poor rayoB, le diamètre de l'une des deux 9u- 
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très. La convexité de ces trois demi-circooférences 

est tournée inférieuremeot. 

Pour ta seconde figure, le tracé est un triangle 
équilatéral posé sur sa base ; 
- Pour la troisième figure, le tracé est un triangle 
équilaléral, qui a sa base en haut et son somniet 
en bas. 

Dans le premier tracé , le moyen est mis au point 
de contact des deux petites demi-circonfêrences; 
dans le second et dans le troisième, il. est mis lAi 
sommet du triangle haut «t bas. Quant aux demi 
termes , majeur et mineur, ils sont placés aux ex- 
trémités , dans le premier tracé, du diamètre con- 
tinu des deux petites demi-circonférences, et dans 
les deux autres, aux extrémités delà base, qui est 
en bas pour la deuxième figure, et en haut pour 
la troisième. 

Il résulte delà que cette explication graiphîqae 
montre parfaitement aux yeux la position du 
moyen dans les trois figures : entra les deux ter- 
mes pour la première ; avant les deux termes, poor 
la seconde; et après les deux termes, pour la troi- 
sième; c'est-à-dire que dans Ift deuxième, il est attri- 
but des deux , et dans la troisième, sujetdes deux. 
Les expressions de avant et Après te rapportent 
donc à la théorie d'Aristote, qui énonce tonjours 
Pattribut avant le sujet. 

' Ces' figures se retrouvent dans les plus i an- 
ciens manuscrits que nous coiinussiwis ; c'est des 
Grecs' qu'elles cmt passé aux dooteun du moyen- 
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âge, ainsi que les lettres et les mots techniques. 
Il me semble en outre très probable que ces 
figures remonteât plus haut que les onzième et 
douzième siècles. 

Il est constaté, par un passage formel de saint 
Augustin (Confess. Iiv.4»cb.i6), que de son temps 
on accompagnait Texplicatiou des Catégories de 
secours graphiques. Il es! bien certain que la doc- 
trine des Catégories en abeaucoupmoinsbesoin que 
celte du syllogisme, puisqu'elle estbeaucoup plus 
facile^ et je ne pense pas que les figures dont parle 
saint Augustin soient autres que l'arbre de Por- 
pkyre , ou la subordination graphique des subs- 
tances. Il est à croire que les Analytiques , à plus 
forte raison, avaient provoqué des procédés d'étude 
aoalt^ues. 

: Déplus, onsaitqu'Aristote est le premier, parmi 
tous les écrivains, qui ait employé pour se faire 
comprendre, des moyens graphiques dans ses ou- 
vrages, et vingt passages de son histoire naturelle 
prouvent que ses explications étaient accom- 
pagnées dedessin^ en marge. 

, Il serait donc possible de soutenir que les tracés 
des.trois figures du syllc^isme remontent jusqu'au 
Stagirite lui-même. Jene pourrais citeraupuntçKte 
'qui autorise formeUenjent cette conjecture; mais 
je n'en connais non plus aucun qui l'infirme. , - 
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De k qoatritoe figure dn SjlUginae. ' 

On sait que la quatrièim ûgan «st générale* 
ment attribuée à Galien , d'après le téniofgnags 
d'Averroës (Analyt. pr., liv. 1 ,<chap. 8, p. 55, verso, 
édit. de iSSa); mais on peut «fesayer de prouver 
que cette figure appanenait , comAe les autres , au 
Stagirite,outout au tnoÎDs à Manières imOtédiats^ 
Tbéopfaraste et Ëudime. Il est certain que les com* 
meiitateurs grecs n'en out &it aucun usage, et l'as^ 
aerrïon du philosophe arabe doit en conséquflice 
paraître douteuse. En admettant même, ce qui 
n'est pas probable , qn« Gatien ait donné son nom 
k cette figure, ce n'est pas lui qui Ta réellement 
inventée. 

ha quatrième figure existe-t^edle ? et pourquoi 
1m logidens compteût^ls tantAt trois et tatitét 
quatre figures? Pour se rWidre compte de ces di- 
vergentes d'opinion, il fout voir ce qu'e&t la qua- 
trième figure; et l'on comprendra pourquoi l'tMi 
peut tout auui bien la rejeter que t'admeitre. 

Lfe tnt^en, qui est ïe tetne important, et dtmt 
la place diverse forme seule les figures , ne peut 
avoir que trois positions relativement aux deux 
termes: i°ou entrele8deux,et alors il est moyen 
par sa propriété et parsa place même; a** ou après 
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ICB deux, c'est-à-dire, attKbat dam les deux} 3^ ou 
avant les deux, c'est-k-dire, sujet dans les deux. 

U est impossible d'imaginer une troisième po- 
sitiou ; et en «e sens, réellement , il n'j a pas et ne 
peut y avoir de quatrième figure. 

Voici d'où elle vient': 

Dans la première %ure, où le moyen est entre 
les deux termes, il peut seprésenterdeux cas : d'a- 
bord le moyen est sujet de I4 majeure et attribut 
de la mineure; ou bien , il est attribut de la ma- 
jeure et sujet de la mineure. On voit qu'il n'en 
reste pas moins îiUM;médiaire dans Tun et l'autre 
cas; seulement, dans le second, le raisonnement 
est beaucoup moins évident, beaucoup moins na- 
turel que dans le premier; ce second cas est ce 
qu'on a nommé la qualriéme figure. 

Je crois qu'il vaut mieux ne pas créer une figure 
de plus, qui n'en est réellement point une, et par- 
tager la première en modes directs et modes indi- 
rects, comme l'ont fait Théophraste, Eudème, 
Averroë» et Zabarella. C'est le moyen seul qui dé* 
cide des figures; or, dans la quatrième figure, il 
n'est pas plat^ autrement que*dan5 la premièrç. 
Seâ rapports aux prémisses sont, il est vrai, diffé* 
rents ; mais sa position n'est pas changée , et c^est 
précisément cette position qui détermine Texis- 
teuce des figures et les constitue. 

Pour bien comprendre ces diverses relations 
des moyens et des deux termes, on peut se les 
représenter graphiquement dans le tableau sui- 
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Tant : M vent dire mojesi , A attribut on grand 
terme,.S sujet ou petit teroiie. > . , 



l"«p», 


MA-,™ 


sm:,»„ 


S*. 


a" » 


AM • 


SM > 


SA 


3- . 


MA > 


MS . 


SA 


4' » 


AM » 


* MS » 


SA 



On voit, dans ce tableau , que la seconde 6gui:e 
ne diffère de la première que par la conversion de 
la majeure , MA étant changé en AM , poifr que le 
moyen soit attribut dans les deux prémisses j que 
la troisième ne diflere de la première que par la 
conversion de la mineure , SM étant changé en MS^ 
pour que le moyen soit sujet dans les prémisses; 
en6n, que la quatrième figure s'éloigne le plus de 
la première, puisqu'il faut convertir la majeure 
MA en AM et la mineure SM ep MS, ppur que le 
moyen soit attribut dans la majeure au Ueu d'y être 
sujet, et sujet dans la mineure au lieu d'y être 
attribut. 

Ainsi la quatrième figure , bien qu'elle ne soit 
qu'une partie de la première, s'en écarte plus qpe 
les deux autres; et c'est là ce qui la rend si peu 
naturelle, la première figure étant la plus directe 
et la plus simple dé toutes. 

Pour sentir pliis aisément ces nuances diverses 
de clarté logique dans les figures, on peut mettre 
sous chacune d'elles un seul et même raisonne- 
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ment ; et Ton verra sans peiae comment, pour ob- 
tenir une même conclusion, il fautrpasser par des 
conversions successives qui la renflent d'autant 
moins évidente. 

Nous prendrons ici une conclusion négative 
particulière, O , parce que c'est la seule qu'admet 
tent les quatre figures. Soit donc la conclusion né- 
gative particulière : Quelques savants ne sont pas 
sages ; soit le moyen : passions. 



F£ Ceux qui cèdent à leurs passions ne sont 

pas sages; 
ri Or quelques savants cèdent à leuts 

passions; , * 

O. . Donc quelques savants ne sont pas sages.. 



FEs Ceu^ qui sont sages ne cèdent pas à leurs 
passions; 
1 1 Or quelques savants . cèdent à leurs 



nO Donc quelques savants ne sont pas sages. 



F£ . Ceuxquicèdçntàleurs.passionsnesoDt 
passages; ^ 
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■ ris O qoeliiues-ims de ceux qui cèdent à 

leurs passions sont savants ; 

O A l3oiic quelques sATants ne sont pas sages. 



Fr£a Oetuc qui sont sages ne rôdent pex i 

leurs passions} 
Is Or quelques-ans de ceux qui cèdent 

à leurs passions sont savants; 
O m Donc quelques savants ne sont pas sages. 

On fnicsuis peine qtie les trois dernières âgiires 
peuvent se réduire toutes à la première par la con- 
-rertion, soit delà majeure, soit de la mineure. Ainsi 
'la seconde se change en la première par la con- 
version râtnple de la majeure , la n^ative univer- 
selle se convertissanten elle-même, ce qu'indique 
la lettre S de festinn. La troisième se change en 
la première par la conversion simple de la mineure 
affirmative particulière ce qu'indique la lettre S 
àe_ferùon. £t de même pour la quatrième , où la 
majenre et la mineure se convertissent simplement, 
comme l'indiquent pour l'une et pour l'autre les 
deux S de frùesom. 

Par des moyens analogues , on réduit tous les 
modes aux quatre modes de la première 6gure; 
et l'identité des lettres initiales indique celui de 
CM quatre mode» auquel on doit réduire. Ainsi , 
dans les exemples cités ci-dessas, il iaut réduire 
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iifprio\ pt^queyeatinojjfèrison et fiisesùm com^ 
mnftcêtit far P cotame/èr/o lui-méiûé. 

Dsnsleittiotsfétihiifques,? indique, eti 6utre^ 
qu'il faut convertir TuniverseUe en particulière^ * 
et M qu'il faut changer les prémisses de place , la 
majeure devenant mineure, et réciproquement, et 
la conclusion étant alors renversée. 

Certains modes ne peuvent se réduire à ceux de 
la première figure directement; par exemple: Co- 
carde; la négative particulière, O n'a pas de con- 
version possible , et si l'on convertit A , on aura fine 
pftrticulière Affirmative pour la majetnre; or, dQ 
deux particulières I, O, on ne peutconclure dmâ 
aucune figure. On a donc recours^a réduction , 
k l'impossible; ce qu'indique ta leme G , «t cetM 
réduction a lieu en Barbara , comme l'indiqtK la 
lettre B. 

Soit donc Bocardo. Si l'adversaire reftise la con* 
clusion après avoir accordé les prémisses, on prend 
ftlors la contradictoire, qu'il doit nécessairement 
accorder. La c&atradtotolre de O est A ; pw consé- 
quent le syllogisme entier sers^r^sra; prenant 
alors la oontradictouv accordée pour majeure , et 
oonservant la mioeufv, on obtiendra une conclu- 
sioa opposée à la majeure du premier sylli^sme 
qu'accordait radversaire , c'est-à-dire qu^an ixk- 
tifindl-aune oûnclunon inipoasiblr. Cette aouv«ll« 
conclusion n'étant pas admise, force setvi Uell 
d'admettre la première que niait d'abord l'ad- 
vo'saire; et et>mme tes contfadietoiTes ne sont ja- 
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mais vraies en même t«Dp8,'iL faut que l'adver- 
saire admette la première conclu$ioii , puisque la 
dernière est coatraire k ses propres coDçef^ons. 



■COHE n, PAGE 204. 

De la etdtnre de la langne grecqne dam tes Gaule*. 

Tai avancé que l'étude de l'Organon n'avait 
jamais cessé dans l'Occident ,- et qu'il a été lu du 
quatrième au douzième siècle « comme il le fut 
plus tard. AiuLdivers faits que j'ai, cités, on peut 
en ajouter d'autres qui prouvent que la langue 
d'Aristote àteujours été comprise dansles Gaules, 
et par les Gaules, dans le reste de l'Occident. Je 
tirerai ta plus grande partie des renseignements 
qui vont suivre, de l'Histoire littéraire de France, 
iuestimable ouvrage de patience et d'érudition 
dont les Bénédictins seuls étaient capables.^ 

Il est certain que, dès le premier siècle, et par 
suite de relati<ms nombreuses de commeix», le 
grec était généralement parlé et entendu par le 
bas peuple, à Marseille, à Lyon et à Bordeaux, 
c'est-à-dire, dans tout le midi de la Gaule. Caligula 
fit étaUir à Lyon ' des chaires de langues latine 
et grecque. 

I. Hbtair* liuénin da la, FmiM, bm- i, g- '3-!- ' 
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Dès le second siècle , des écoles dirétieDaes 
fgrent ouvertes; mais à cette époque elles étaient 
communes "^ , ei l'iiutructioD donnée aux enfants 
de la religionnonvelte ne différait pm de celle des 
«liants pilîens. ' - 

C'est: aa second siècle ' que- vivait FaTorin 
* d'Arleft^quiftlfâssédiversécHtseii grec , et contre 
letjuet 6a lien fit son Traité de la; meilleure nïéthode; 
' L{!» ehrétïMiis de Lyon écrivirent, à la'findtr 
detnnèmd siècle*, aux cbrétiens d'Asie, une lettre 
eb grec ,- dont Itiistoire ecclésiastique a ' conservé 
leâOuvéniF. ■ ' 

Sàiitt iMtoée', éféque de Lyon i la fin du 
deil^iëme siècle et ai) commencement du troi* 
siêi«e, éÈiivait en greo. ■ 
"te trolAètné' siècle 'Cst Tépoque brillante des' 
âcbles'fitodéês dan^-lè noM de» Gaules, à Trêves 
en parHcùlîËr, par Ic^s empereurs. Les études fai- 
bJbitent4aAs-.le'l^ste des Gaules, et notamment k 
Autub-i'où "eUtn a'iaient précédnnmeAt été sî 
brtlbiJte^. Mtiis dans le quatrième siècte, elles se 
relevèrent avec une force nouvelle par les soins 
dé-Oon^tatioÊfCbicire' et de Constantin, qui acc6r- 
dèpent'*de 'g;raDd3'' privîl^es aux professeurs dé 
belles-lettres. 

X'eotpei'eur Constant appela près de 'lui> k 
Trêves, un célèbre sophiste d'Athènes, nommé 

I. lUd., p. «43. 
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lïqërifie. J«Uai« qni réùdwt k Paçnttn 3&5, était 
entouré de GrecK , livré» oomote lui à U pbUow»- 
f^Of et qui se vouMsnt* sow. U érection de 
reni|Mrear« ji t'enti^nement.dfv.QQltuitfi paiena. 
ValentioleD V, qui résidait aussi k Pari* et À 
Ttèvest rendit ^m.éoiries chtéitienne» la bberté 
doQt JuliWt rastùtrAteur da -fuigaiwiiw, k% 
avait (Quelque temps prirée«. Gmtiea, son fil», 
suiyit cet exempte^ et i'élèved'Aittone s'est rendu 
célèbre par la protectiiw tout«s»péeiid« qu'il awM* 
dait Dtax lettres U étstiAit ^»m («utee les print»* 
pales villes des Gaules des chaires de ^étori^M 
Q^ i'oq professait dans les deux langiM» ' , et dont 
les tituûirfls étaient payés par Je tréacxr publie- 
Le palais de Trêves eut son éoole, oowoe.plu» 
$ard lepa^i» de D^ohertetoelui de.Charl^fiiâgoe 
eurent la leur, et il n'y a point de doute qu'on n'j 
enseiguât le ^neç aussibien quejelatga, TeUe^it 
la réputaticHi du collège de Trêves, k la .fin -du 
quatrième siècle, que saiut iérànie* vfui^it »'/ 
perfectiounar en dt/ji, coBtive U »9W l'appirwd 
lui*n>êmc. 

On sait positiveuent ^e Bardeaux. V au qua- 
tiiène uèdâ, comptait daW'Spsi san plusiews 

chaires de grec et de latin. 

L^ fondation des pretni^r» nonM^èi^.». par 

I. Cod. Tfaeod., lom. 3, Ut. i , p. 3g', 40. 

>. S«im JérAmc, leUrea i et 3. 

3. Hi*t. liu. deFr., tom, 1,3* partis, p. 17. 
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iSVKHBfCE. an 

saint MartÎD, ne fit qa'augmenter dans lesGaalfif 
le goût et lés ressources de l'étude. Le& moines d« 
Ligngé et de Marmoutier, vers ^60^ çomineB- 
cèrent ces -pieuses QCfAipations de copistes* qui 
ont sauvé les débris 6e la littérature del'aoticjHite. 

Il nous reste en grec Félogô âe Çonstantin-le- 
ïeiïiïe ' , prononcé à Arles vers ^40, et l'on peut 
dire que dans cette ville le grec fut vpIgj^fetneDt 
parlé jusqu'au sixième siècle. ' < 

Dans le cinquième siècle, les monastères se 
multiplièrent, et celui de tiérins, près de Mar- 
seille , devint bientôt , même au milieu de l'ÏQVft- 
aion barbare, un sûr et savant asile pour les 
lettres* Cétait des chrétiens grecs. d'Orient qjù 
le fondèrent. 

L'invasion, malgré tous les malbeurs qu'elle 
éntpaiiia, ne détruisit pas les écoles. A U fin dit 
cinquième. siècle, il en existait encore un grand 
nombre où Ton enseignait ta doctrine d'AristotCi 
(ïoinme t'attestent de* contemporains '. Celles de 
Vienne èl de Lyon fleurirent sous les BouFgtu- 
gnobs; celle» de Bordeaiis, de Qermont etd'Agen, 
âous les Visigoths. Cosme., évêque de Narbonne 
•Veti^Qo, savait fort bien le grec, comme nous 
^ajtprèndSidoiae Apollinaire^. Sapaude deViennef 

I. Hût, lillér-, ton. 1, a* partie, p. loi. , 

>. M., l'vol., p. 3g.— SidoiD. Apo!lis.liT. 4|iKi»«. — â.Manurt. 

ftdS*p>ud.,p. 536, S38. 

3. Hiat.Jilt., tom. i , p. ilq, — ftituilM, p. ])«{) , gSJ et lo$i. 

— Claud. Munert. , 536 «i Sij. 
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Pragmace, leande Clermont, le savaient aussi. 
Probe de Narbonne, condisciple deSidoine, pos- 
sédait line fort belle bibliothèque grecque, et con- 
naissait à fond les ouvrages d'Arislote. 

' Cest à cette époque à peu près que commencent 
les écoles des cathédrales, et Fétùde du grec y fut 
cultivée comme celle du latin. ... 

En 58S-, Contran, reçu par les magbtrats d'Or- 
léans', fut hdrangué en latin et en grec, et même, 
ajoute-t-6n',eii arabe et en hébreu. 
' ■ A cette époque , on chantait encore la messe en 
grec et en latin dans la ville d'Arles '. 
■ Dans leâ monastères où là règle prescrit impé- 
rieusement la lecture et la transcription des livres, 
on étudie indifféremment les pères grecs et les 
pères ratLns.'Le monastère de Condat se fit un nom 
par l'étude du grec, à la fin du sixième siècle ^. 
' ' Au septième siècle, l'Académie du palais, fondée 
par Bagobert I**", entretint, par elle-même ^ et par 
son exemple , le goût des études. Le roi ne faisait 
d'ailleurs qu'obéir à une impulsion générale, et 
les écoles épiscopales se multiplièrent partout avec 
une merveilleuse rapidité, à Paris, ^ Chartres, à 
Evreux, au. Mans, à Bourges, à Clermoiit, à 
Vienne, â Cahors, à Châloos, à Gap; et plus au 



-' i. HiiL lin. , toea. 3 , p. aS. 
a. Hablll.act., lom. i , p. 661, q* n: 
S. Hlit. lilt., toiD. 3, p. 3i. — HibillIacL, i'f. 571, Q* 4. 
4. Hbl. lilL.lom. },p. (3f. — Mibill. ict., tom. 1, p. 655. 
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nord , à Metz , à Utrecht. Les monastères suivirent 
cet exemple % et grâce à la règle de^aint Benoit, 
les trésors de l'antiquité ne furent pas perdus. 
Le monastère de Fontenelle, près de Rouen, 
comptait plus de trois cents étudiants; ceux de 
Luscuil et de Jumièges n'en avaient guère moins. 
Celui de Chelles était assez célèbre pour que 
les Anglais vinssent s'y in&truire, et en repor- 
tassent les lumières dans leur patrie. 

Il reste d'un moine de Ligugë , à la fin du sep- 
tième siècle, des extraits de saint Basile ek uOri- 
gène en grec. Frédégaire s'est servi très probable- 
ment d'auteurs grecs pour sa chronologie, 

La première partie du huitième siècle fut fatale 
aux études, et la politique de Charles-Martel, eu 
dépouillant le clergé et les monastères , porta aux 
lettres ime atteinte funeste, que Charlemi^e, son 
petit-fîls, ne put réparer qu'à grand'peine. Mais 
si l'étude du grec dépérissait dans les Gaules, elle 
était cultivée avec une nouvelle ardeur en Angle- 
terre. En 679, Théodore de Tarse, évêque grec, 
appelé par le pape au siège de Cantorbéry, porta 
dans la Grande-Bretagne de nombreux ouvrages 
grecs; il y fit venir en outre des professeurs, et 
Bède assure avoir connu des ecclésiastiques in- 
struits à ces écolçs, qui parlaient le grec et le 
latin avec une égale facilité. 

C'est d'Angleterre que Charlemagne fit venir 

I. HisLiiit., lom. 3, p. 43s. 
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le célèbre Alcuiii , l'uue des luttiières de sa cont- 
et de répocjiie. 

t)ans les nombreuses ëcdles que fonda Charles 
magne, il établit partout i'étUde dn greceti con- 
currtnce avec celle dit latin ', et l'on sait particu* 
lièrement que cette double étude fut Instituée à 
Osnabrtick eti Bo4. Ceci jiroiive h la fois et l'im- 
poi'tance que le grand manarqUe àttacbait à là 
connaissance de cette langite, et la possibilité de la 
faire^lors enseigner. 

Atl iteUvième siècle, on a généralement dansiez 
ëeoIéS des letique» grées : Hihcmar ' l'atteste. 

Au commencement dit dixième siècle, sont fon» 
dés les manâslères dé Cluni, d'Aurillac et une 
foule d'autres. C'est à dater de cette époque que 
les études côrhmëticeHt à renaître de toutes parts, 
et ravèiitimetit des Capétiens & la fin de ce siècle, 
fitit assurer à la (oM et la tiattoUalité frani^tsé( 
et la prépDtidérahce intellectuelle que le pays allait 
prendre, dès le siècle suivant, sur le reste de 
l'Europe. 

Je tie crois pas devoir potissëf plus Ibin ce8 
recbefches. Jointes à celles que j'ai ctthsighées 
Aàn'è la troisième partie de ce ttlémoirej elles me 
sémbletit sufBâatiteé pour fhire ëupposeî< , si ce 
n'est pour détntîtilréi', que l'étude du gréé n'a ja* 



I. Balub Ctpit. , lom. I, p. 4(9- 
1. Hisi. litt., to». i, p. aSi. — HianiMr, Htb. mi., 
p. 54'}. 
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mais péri dans les Gaules. L'intelligence de la 
langue grecque comprise jadis du peuple dans une 
bonne partie du midi , se réfugia dans tes monas- 
tères, et y vécut, avec plus ou nioins d'éclat, 
jusqu'au moment de la renaissance vers le trei- 
zième siècle. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE 






/ 1* Pârliïi 
■ylloEisme. 

S? Sfllogiame, 



!*lén#iili de l'être «de 
la peasH, iJto géïK- 
nlH, moli limplei. 
Première nolioiii. Calésoriei.p. U* 
U propotilioD. BeméneU. lU 

/ SyUo(i«Be du» *a 
f formel cl Ki modi' 
[ fiuitiaiii léninlM. Premicn Ana- 



SjllDfinne démonitn- 



tir. 



DernicMAu- 



«Si 

S^tlogisaM di«helîqM. Toptqoet. 31' 
SjUagiime upliiitiqne. &é(utiliau 
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TABLEAU SYNOPTIQUE 
CATÉGORIES. 



/ Ch. t. Dtenilioiu de quelque» mots. 
Ch. *. DirûioQ dei aoU «n nijeU 



Ch. 3. Kègle* dw Hijgli <t ieê » 



146 



Ch. 4. ÉDuméMtioD dM cjtf goriei, 147 

Ch. S. Subituici et ICI pn^riitt*. 14S 

Gh.G. Qnuititâ. 1S7 

Ch, 7. Rclilioa. 161 

Ch. 8. QoiIiiÉ. 167 
Ch. 9. Les tix tutrea a 



ti. Contniru. 

I Ch. r3. SimalUoéiti. 
I Ch, 14, MiMiTcm«nt. 
[ Q). iS. Powcuian. 
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TABLBAII SYHOPTJQUE 

DD TKjUTÉ V(l I;|ui«tc« 

TRAITÉ DU LANGAGE. 







Ch. I. GéiiériLtèl ur 




l'eiprcHJondeU 




pensée. pag. 184 




Ch. 1. Du noit. iSS 




Ch. 3. Du verbe. 18S 






q», 4. Du iMsDeiin eu 






eéuÉr«i. ,ss 










Généralité.. 


d.lit,ouprDp<»i. 
lion. 1I7 
Ch. 6. AffijiDtiiiHi ,iié- 

ptitm. i8î 


1 




I 


Cb. 1. DnilÉ.pluraUlé 


.-«.oa- 






.~p«(«. 




Ch. 10. PropaMlioDin- 
cundi wl lertU 
.di«c.i. .94 

Ch. 11. AttrihLl. lin- 

pleietCMipoMi. 197 

Cb. II. MtMjale. oppo- 


1 


UodtlH. 


se.. .99 

Ch. i3. McdilM éqai- 

pollaniei. ioo 

a. 14. froponlioni 

«mlradicioirei. aoi 
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Premier* 

A>1I.TTIQUU, 



TABLEAU SYNOPTIQUE- 
DES FBFiq£QS Alf AI,rTtQIIE9 , 

TRAITÉ DU SYLLOGISME. 



/ Cb. i-ifi. Fonu dit Syllo- 
1 gisme. pRg. aiq-^ft 

Livre 1, I Ch. 37-}i. RNhercbe du 
pig. aïo, I mojreD. 341-348 

f Gb. 3i-4S. Résolnlioii en ijl- 
\ logiime. ai%-aS6 

f Cb. t'iS- Trapriétà du ql' 

logiime. •5fr>i65 

Ch. i6-3i. DéTtuls du s;1to- 
Uvre 3, ) giun«. 365-i6g 

pig, 356, 1 Cb. 11-37. FoniKuliveraesde 



n lU i^Uo- 
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360 An-EnnioE. 

TABLEAU DÉVELOPPÉ 

DES PREMIERS ANALYTIQUES PAR GflAPlTRES. 



. PBEHiinE PARTIE. 

. GéoiniUté* sur l'Aïuljtique et lea SyllogiioiH. 
I. CoDTertion àes pmpo^Dos aimplei. 
'. Conversion Jci propoimoiu modalet. 
.. Sjlli^smecatfgorique, i*"Ggure. 



7. Fropriéléicoinciiiiiei lui trois Ëgota. 
B. Syllogisme de deai prémittes nkesuiras. 

9, S^Uogiima <tu calégoriqne et du 01 



II. CampareiioD du >yllagiaai«t da wceitîre et da caté- 
gorique. 
i3. Du coDtiogenl cd ginÉral. 

14, Syllogisme de deux préminei coDliugeiilei, 1*^%. 
iS, Syllogisme du canlingeDl et do calcgoriqne rénaii, 

.■•05. 

16. Syllogisme dn contingenl et du nécriniTe minl* , i" ig. 

17. Syllogisme de deux l'rémlises conllngentes,'!* fig. 

18. Syllogisme du coDliugent el du otégorique réunis, 

.•St. 

ig. Syllogisme du conliogenl et du Déceutire réunis a* Gg. 
90. Syllogisme de deux prémiues contingentes , 3' • 
31. Syllogisme du coutlageul et du calégarique réunii, 

3'Eg- 
%i. Syllogisme du conliagenl et du néceislire r^tfis, 3* Gg. 
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ÀFPEMDIOK. S6I 

P. 339 th. >3. bëduaioii de iwit lu qrllociiaw* «u nodei luÛTenms 
ùt 11 pmmère ligure. 
*4i 94. De b qualité et de la qnintilé du lennai do ifllogiuia. 
a4i i5. Da nornbre dei tomei, do propotition* et de» coo- 

141 >6. Dm coacluiMuudtuMchtqiie figure. 

DEUXIÈME PAHTIE. 

144 17. Rei^erdie du mojta duu le* *ïI1ogbfflM eatieoriquei. 

Bèglei génénlei. 
345 *B. Rechercbe du mcijeD dmi le* ijlIdgîmtM eitégoriquM. 
Ségles ipécUletiux coacluùoaa. 

145 99. Eeeberdie du moyen dam l«i ijrllogùiDe* hfpolhélîquet 

et modaux. 
340 39. Kecberch« du oiojren dam le* KÎeiUM ipécialea et en dia< 

a4$ 3i. Da la méûiode da dindon. 

TROlSlèsiE rAHTlEi 

»iS 3i. Choîidei propoiitioDi, dei lamai et du figure!. 

aSi 33. Quanlitideiteraiei. 

ail 34. Dca ncMM coocreti et abatrûti. 

aSa 35. Dn efaoïes qui o'odI pu de noai ipéoal. 

aSa 3S. Du nonÛDalif et dei cai iadirecti. 

a5i 37. Deidlter«|enr«ad*atlribul>aD, 

a5a 33. DeUrépétitioii du même terme, 

aS* 3g. Du chingemeiit des moli et dn terme*. 

aSa 40. Dai Iibuoiu de mois. 

i53 41. De rei[ilieBtioa de quelques prepoaitïoiii. 

a53 4a. Dca ■jllogismesesnipaiifc 

i53 43. Da la maoraiae d JCnilion. 

a53 44, Du «jrllogûme by polliélique. 

a54 45. Kéwilnlion da ijUo^iimei à cooflure djiiu plntiear* 

aS4 46. SiaoUitioa des i)iUag])mai eompoiit d'attribaitnégatiE^ 
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UVRE SECOND DES PBEMIEB5 ANAI'ÎTIQUES. 



PBEHIÈRE PARTIS. ' 

P, sSS di. t. Flurililâ eu conduiiaiu. 
i5t a, Condurioii Tr(i« 4" prémjuci fo(»K>f i' 
>5s 3. - - - * 

aSj 4. - " -3' 

95g 5. CokIumou ciiculiire, i"fi|nre. 



9. . . ». , 

10. • - >• . 

11. Rédaction du ayllogUine i rimpoMilile, : 



14. DiCéreiicadalarUuctioDiriiiipiwNbleetdeUcaiidiuioa 

oitciuiTe. 
iS. Syllogiune fonnédtdmix prémiiici of^oùeg. 

DEUXIÈME IiUlTU. 

16. Pétition deprincipe. 

1.7. Erreur hor» de la quwtion. 

18. Erreur daoi let prémiMea. 

19. Cataiyllffiilne, 
10. Kérulatioa. 

ai. Erreur dans la cQDcluiion. 

ai. Kaj^OTtsdMConverÀanadaru les |irop<Mitiuiu. 



■ntOISlèHH PAKTtB. 



369 a3. Inductiui. 

Aji 3i. Etouple. 

«71 a5. Abduction. 

3]^ 3l). ObieetiW' 

3^3 37. Entbymènc. 
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TABLEAU SYNOPTIQDE 

DES DERNEBBS ANALmQmSS , 

OU THAITÉ DE LA DÉMONSTBAIION. 







a. I. Po»ibiiii*ifeia«- 

moDJtratîoo. « pig. 37S 






Ch. 9'U. Native d* l« df- 

aioaitralinli. a^^-lsG 


Dernim 


m. «se- 


Cai, iS-iS. IgDoraaOicoDlrai- 

Uon. a9«-ï»8 
Cb. «9-3». Propriéiéj ei es- 
piw de la dàaoB. 
ainiioa. 39*^IoS 


t(AI.«TntIIU, 

lom. . , ' 




(érieureàUdémon- 
\ lïitol. 308-310 

^Ch. Kl. D«q<i««iUd«b 

KianM. 3io-Sii 
Cb. 3-10, De la dè6nitiaii. Sii.3i8 




tore?, 
pag. 3w. 


t'ifiet. 3l3.3iS 




\ ' 


Ch. >g. DetaconnaiuanM 

dn prindpn. hS 
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TABLEAU DÉVELOPPÉ 
DES DERNIERS ANALYTIQUES FAR CHAPITRES. 

P. 177 cb> >• Pouibilitâ lU la diEDODitralioa. 

DEDXIÈHIE P1.RTIB. 
ajê a. GénÉraliiétiurUGoniuitMiicfleluitlcpriiKlpedeUdé- 



aSi 3. RifiilalioDdequetqiiuoIqeclioiucaatnMUetbiorit. 

a83 t^DiSnitioa de qudquci t«nnc«. 

>S5 5, ExpojilioQ de quelqaet erreun reUliTis k ca Itrmei. 

■S6 6. Princlpadeiadém<MiUritioii:leiircuMliMilciiécaiili. 

«8^ •}. w - ' lenr homogéncitè. 

987 8. > • bur ctrtclJta d'éternitc. 

aSg g. ■ - Ui wat indémimtnbla- 

aSg . 10. DiTiiioQ dei pnndpa de la démomtntùw. 

agi II, DesqneilÎDiu démonilialitei. 

9gi 19. DéaionstraliDQ de 11 cauie et da bit. 

993 13. Princlpt* comniiiDi, 

agS. ttt, FormedeladfaaoïutraliiHi. 

TROISIÈME PAItTIE. 

agd iS, De* propoiitioii» négstive» MO» mojm tenat cm m»*- 

ape lO.'DeriGnanuieeppiKMéeàUdémoiutntioDduuletp^ 



ag? 17. DaVigaoraDce oppo»ieà ladÉoiDiutrttioDdaiu letpropo- 

lilion* uÉdUle*. 
197 tS. Dé rieaonoce ofipoaée à U démonilralion par dibat diu 

]■ EenlibiUté. 

QUAlniÈHE PA.ETIE. 

»Qi ig. tespnndpexli U dén)oiitlntlouMnl4UlHiiitéa? 
igS ao. Del principe* iolernédiiire* el de leur limite. 
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AITENDICX. S(t$ 

>.iggcb, SI, Dctkitribntlonin^gBlivca el Je la limita d«t |irîncipe*. 
9(|g SI, l)elaUrib^atu>f[iTiiiatiTei el de l« limjje dn prinripM. 
Soo 93. LMprindpes delà démo nil rat Ion août llmilét. 
3oi li. DémODitnlioD uniTtrietU et psrikalièrv. 
3o3 il, Démonilraliao ■rGmiiliïe et ncgaliie. 
3o( >0. DémoDlIra^n ollKiiiTa rt pur rimpossible. 
3i>4 a«, Cerlitude et prioriti dmi )» «'iciice, 
3oS aS. Diùlé et plurattié delà MÎ«ncfl. 
3o5 a^ Peut-il j sTinr pluiwiiri dèrDoiutration (SWe mie 

3oS 3o. LidimonslnitioD ne «'applique pM «a rorluil. 
3o0 3 1 . La démmutralioD' ne peut nnir de la MDMtioB. 
3aB 3*. la ptiocipei itrienl avec let dimoDiiraiiani, 

CiffQUIJtJIE FASTIE. 

3og ' S). Diffireoea ds la démonitniîoii etdeU conjeeiure, 
9io 3^, DUiireiH»deUdèniontrillonctdeUMpcil& 



D,g,l,..cbyGOOglC 



BM APPERPICS. 

tlVRE SECOND DES DERNIER» ANALTTlQtlES. 



PSEHliR£ PARTIE. 

V.3i3 Cbi I. Diflcrenc* des quoliau lûaDtlfiqiwt. 
3ia a. Bapporb dei quMtknia idaitifi^Mi. 

DKDXliotE PARTIS. 

3i3 3. Différence de k démautntioDetdsIi déCnilioa. 

3t4 i. Venaxttti'tÊltitmaUité'iilpérëjnofaau. 

3i4 S. ■ • ni par diTÛioa. 

3 iS 6. L'ctMoc* Da ptutltts dimOBlria par Mfeition. 

3i6 j. L'mtRMpeut^laltiedfawuitrfadt^MlqaeiMiiUMr 

3i; 8, Commeut l'etienceeildéiiiODlrÉe. . 

3i7 S- Quello etHDM Mt dénoBlrabh ? 

3i8 lo. Utilité de la déGuilioa. 

TSOISIÈUE PARTIR. 

3ig II. Dm cauui rdativemBiit ■ li dfauMUtntioii. 

3ao la. Des causeï rElativcmciit «atempl. 

3>3 i3. ûelamberchadcs Btlribotieiieiilidi pudirisioii. 

3*4 14. D«UrecbercliedeBitlrîbuU «sacnlieb par inductÎDb 

3a4 iS. Dell recherche dnsujcls et do mojen IBTOM. 

3a4 lO. La caïue cl l'effet MDt-ib réciproque»? 

39i 17. Un teni elfet peol-il noir pluiieun ctDMi ? 

3a4 iS. De li came préférable daiu ladèmoutralian. 

QOATRliMB PARTIE. 

3a< ig. De raequiiition dei pmiien principci. 
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TABLEiïr SYNOFnQUÈ 

DES TdhQDXS, ' 

Ot tUlKÉ DÉ DUlKCtlûlJS. 



tiqoei. pag. 333 

( lir. ■, LieuK dt l'idddfeiH 
Tdtt^flu I I I uDiTowL 3£fc 

, , I Lit. 3. Lieui • putiMilivi 3$^ 

I Lt(. 5. Lieux du |iropnb ,171 
I Uv. 6. LieDxdeUdéCnition, 335 
\ Li*. 7. Lieux de Videntilé. 4(» 

IjT. S. Ordre et préliminii- 
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tablejïu Synoptique 
traité des réfutations des sopqistes. 



I Ch. t-3. liiitCDce et <^jal d« Il w- 

pliiiliquc. pif. 4>3-4*? 



Ch> 4>i5, Rechercha dn lieiix tôphît- 



MSo|ihiiln, ( Oi ti'Si. Eéfutilron de* lieui uphi*. 



Cfa. }(. ÂjalOEua de U Mi'kïeï tûv 
Xi^ ( LogiqiM m Orp- 
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PARTICULARITES 

LES PLUS KEIUIIQ(IAU.E8 

CONTENUES D&NS L'ORGANON. 



Derniers Analytiques , liv. i , ch. 1 3. (Tom. i , 
pag. 294). 

« Les planètes ne scintillent pas parce qu'elles 

a sont trop proches de la terre, a 
« Les accroissements réguliers de la lune 
« prouvent qu'elle est un sphéroïde. » 
page 395. < Les plaies circulaires sont les plus 
K lentes à guérir; le médecin le sait bien, 
« mais c'est le géomètre seul qui peut ea 
1 dire la cause. » 
Gh. 3i , pag. 307. « Les éclipses d&luue tiennent 

« à l'interposition de la terre. » 
P^. 3o8. « La lumière qui pénètre te verre gros- 

« sissant est cause de la combustion. » 
Ch. 34, pag. 3 10. s La lune reçoit sa lumière du 
« soleil. » 
Derniers Analytiques, liv. a, ch. i. « Les 
* « éclipses de soleil dépendent du mouve- 
a ment de la terre, s £t dtt. i a , pag. 33o , 
336 et 400. 
Ch. la, pag. 3aa. « La pluie vient des nuages que 
« forment les vapeurs delà terre. » 

Il -34 
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5Td fAKHCCLAUTÊB. 

Ch. i4r P^- ^^4- ^ L'écho, la vision et Varc-en- 
a ciel ne sont tous trois ^œ des réfrac- 
> lions (ôvaxXaott). « 
Topiques, liv. 6, ch. 7, pag. 394- «Lalamière 
« est le corps le fias subtil. » 

Liv. 7, ch. t , pag, 4o4* * Vide et plein d'air ne 
« sont pas du tout la même chose; car on 
K peut faire sortir l'air, et alors le vide 
■ augmente, loin de diminuer. » 

n est encore dans iTIt^anon quelques autres 
particularités qui méritêhf d'être notées; celles 
qu'on Vient de citer sont les principales; les autres 
tiennent davantage à l'histoire de la philosophie» 
€til a sufËl de lëS înditjuer Successivement quand 
«Iles se toot présentées dans le cours de Tanalyse. 

Il faut se âouvehir,en biitre, qu'Aristote &it 
très probablement allusion à la conduite d'A- 
lexandre envers Callislhèhè, Topiques, liv. 3, 
ch. I , Tom. [ , pag. 36a et suivantes ; et que le seul 
passage où il parle de ses travaux personiiels, est 
l'épilogue des Réfutations des Sophistes. 



FIS iltl ilEijXliXE VOLUME. 
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TABLE GÉNÉRALE 

DES UAtlËRES 



C tt ititAi mnain Ugtgoï le lomc, «I la cfatfTre tttbr, U pi(<. y. 

Aroncinnr. Forme de nifOQBement. I, aiï. 

Abeilabd. Ses Iravaiix logiques. lï , 210. 

AQUfâmci&NS. Leur apinioa sur le role de la Ii^lqu» en phi- 

losophiè 1, 17. 
AcadÏhie. Son rôle «a logique. Il , 137. 
AcàDriMiE DB Vbkibe. Ses travaux sur h» Topiquei.1, 133. 
AcciDENï(E^icMtoa del'). Attribut dialectique. 1^338. 

— (Lieui da 1' ) I, 350 ~ (ËrreorB de 1' ). 1, 353.. 

— [Lieux des contraire* de l'>. I, 35S. 

— (Comparsisgn deslieax de I'). 1, 8M. 

— (Sophismes de 1'). I, Mfl. 

Accuser. Le seus de ce mot en frBnc>>> sM parfois analogue à 

celui de Kanrropia I, iOO. 
AcbaIcds. Commentateur del'Organon. II, 146. 
Acte , Pcissancb. Importancâ de cette dittinction daoa la Ttiéo' 

rie de la conoairaance. U, 18, 48. 
Action. Expliquée par le syllogisme. II , 6t. 
Adusie s'Âpbbodvb. Son ouvrage sur l'ordre des Iîttm d'A- 
ristote. I, 10. 

— Plaçait les Topiques apfés les Catégories. 1, 131. 

— Ses travaux logiques. II , 146. 
Adsibh. Commentateur de l'Organon. II, 146. 
AmuuTiON. Défiaîe. I, 187. 

AnupuTioM ET NÉGATION (Rapport de I'). Dans le pis^ et 
pour le futur. 1, 101, 

— Leur opposition véritable. 1 , 304. 

Agucou. (Rop.). Ses essais de rfforme logique. I,6i. (Voir 

Rodolphe.) 
Albbrt-le-Gkakd. Son mérite et ses travaux logiques. II ,333. 
Ai-Biflus. Commentateur latin de rOrganoo. I, M. 
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573 TABLE BtSÉAÈlX 

Ausnn. Sa distectiqne. H , 178. 

ALBMBSaT (D'}. Ses travaux en logique. Il, 290. 

Alexandhe. Allusion à son eipèdittoa dans les Indes» faites par 

Arigtote. 1 , 3eo-:3aa-363. 
Albuiobb d'Apbrodisb. K'b pas encore les règles de l'exé- 
■ gèse des autres coDimentateare- 1 , 13, 

— Â rOrganon , tel que nous le ponédoua aqjoor- 

d'Iiui. 1,44. 

— Défend l'authenticité de l'Herméoda. I, SI 

— Commente l'Herméneia. 1 , 55. 

— Citégurle titre des Aualytiqties. 1,107. 

— Ses travaux logiques. Il , 148. 
Albxahdbbd'Ëgéb. Son commentaire sur les Catégories. 1, 40- 

— Commentateur de l'OrganoD. H , 146. 
ALBXAHDitins. Presque tous leurs travaux ont péri, I, 37. 
Algizel. Salogique.n, 189. 

Alkbkdi. Commentateur arabe d'Aristote. II, 18B. 
Auuuon. Favorise les lettres en Arabie, n , 187. 
Ame (L'). N'est pas un nombre. 1 , 987. 
Amb [importance de l'étude del"). n,«. 

— Sa nature pensante. II , 7. 

— Ses rapports avec le corps. II, 13. 

— Sa découverte successive par la philosophie grec- 

que. Il, 146. ' 
Ajuionibs. Sa méthode de commentaire. I , IS. . 

— Sa classification abrégée des ouvrages d'Aristote. 

1,8. 

— Cité sur le mol organou. 1, 19. 

— Son cataloguedei'Orgaoon. 1,31. 

— Atteste que'Ies Catégories d'Aristote étaient i 

Alexandrie vers le m' siècle avant J.-C. 1 , 37. 

— Rejette la 5' partie de rHerméueiB. I, 34. 
AmoNiDS. Cité sur le but des Catégories. 1, 149. 

, — Croit apocryphe la S* partie delllermëneia. 1,183. 
:— Ses travaux logiques. II, 153. 

Analtsb- Sent de ce mot dans Aristote. 1 , 105_. 

— ou réductiondeîraisonnementseasyllogiuneB. 

1,248. 
— Recommandée par Aristote. II, 98. 

Analitique. Son importance suprême. U, 60. 
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DES MÀTltRES, 373 

Anâlttiqcbs premien. Le nombre des livres varie dans Dio- 

gène Lafirce. I, 37. 
AifALmouBS derniers, nommés par Diogène Grands : Demiera 
'AnBlftiqDes. 1 , 27< • 

— Indiqués detii fois dans le calaftgue de I'Aqo- 

pjme. I,^. 
ASALTTIQOKS. ËdiiioDs diverses connae s A Alexandrie. I, 38. 

— Cités par Aulugelie. 1, 40. 

— Reçoivent ce nom du temps de Galien. I, 43-43, 

— Nommés par Aristote : Traité du sjllogisme; 
Traité de la démonstration. Ibid. 

— Analysés par Apulée. 1 , 46- 

— Aucun doute aes'élève sur leur authenticité. I, S5. 

— Ce nom n'appartient pas à Aristote. 1,68, 

— Fréquemment cités par Aristote. I, 79. 
ASALniQUEs premiers- Nommés Traité du sy llogimtepar Ari^ 

tote , suivant Galien. 1 , 80. 
Ahalitiques. Citations qu'on y trouve des autres ouvrages 
d'Aristote. 1,81. 

— Discussion sur ce titre. 1 , 105. 
Adâlxtiqiibs derniers. Discussion sur ce jitre. I, 106. 

— Nommés : Traité de la démonstration , par Aris- 

tote, suivant Galien. I, 80. 
AHALTiiguBS. Les premiers précèdent les derniers, dans la 
pensée même d'Âristote. 1, 120. 

— N'ont point é!é divisés en livres par Aristote. 

1,127. 

— Cités inexactement dans l'Herméneia. I , iSS. 

— Analyse des premiers. 1 , 310 et saiv, 

— Désordre i la fin du i" livre des premiers, I, aS5. 
AKU.mQi7BS premiers. Analyse du a* livre, I, 236. 
'ANALTTigDES. Résumé des premiers. I. 276. 
AHÀi-YTiQtiBS derniers (Analyse des) . 1,277. 

— Livre a. 1 , 311, 

A^ÂLTTiQtTBS premiers. Désignés dans le S* livre des Ti^iqaei. 
1,412. 

— Indiqués dans les Topiques, 1, 417 et 419. 
ÀHALTTIQDBS. Gitésdans les Réfutations des Sophistes. 1, 426. 

— Plan des premiers et derniers. II , 73. 
AitALniQUEs premiers. Comparés A une forêt vierge. U, 81. 

Ne sont pas réellement obscnrs. U , 82- 
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VIA TAI 

Ajiaxmou. Sa lianto ralearea pbilosopbto. Il , 7. 

— Sou rdie imporUDt ea pfaUowiphie. II, 100, 

— Son influence philtwphiqiie. Il, UW. 
AltAilHAnDRqipe HiLET. Son rôle eo pbUocophîe. II, W. 
AflUÏHiNB. S»D rôle en physique. U , W. 

ÂNDBONiccs, Sa classification des oarrages ariuotéliqaes. 1, 34, 

— Conuneote tes CatéKories. J , ^0 — AUa^e l'aii- 

thenlicilé de l'hjpothéorii;. Ibid. 

— N'avait paa les autographes d'Aristole. 1 , 60. 

— Doute de l'autheuticité de l'Herméneia . I , S3. 
AflDRONiCTS. Ses travaux sur l'édition d'Afiatote. I, H. Set 

— travaux Jogiques. II, 141. 
^JOMU., Uti défini par Flatou. 1 , 3B6. 

Akonthe, SoBcataltt^e deTOrgaaiHi.I, M, n'eat pas em- 

m-utttéà Diogèue. Und. 
AWNTW Sur les cauMs de la ruine d« riloquaupt , <jtf Im 

Topiques. 1,40. 
AMBUfB < saint). Ses canuaisuncet logiqaw. II , fW'* 
ANTlSTMfcNE. cité par Aristote. 1 , 343. 
Apellicon. Son édition fautive d'Aristote. I, M. 

— Sa btbliomanie. I , M. il u'aMÛt pat J1«b wtOgl^- 

phes d'Aristote. I , H- 
APDLte. Analyse l'Herniéneis et lei Pramiora Aaaly^ques. I, 
46~U. 

— Sa lo«i4ue. Il, l«S. 
ikmAHK.ijam études sur ia logique d'Arisfate. 1,6. 

— Leur catalogue de l'Orgaoop ne nomme pas les 

Olèguriea. 1 , 30. 

— Contiauentlet cosuuentateurc greci. 11,124. 

— Leurs travaui logiques. Il, 18S. 

— Leur iufliiance sur la Scholastique. 11(303. 

— Ont peu Tait poor la counaissaoce de l'OrflUwm an 

raoyea-Age. 11,203. 

— Leur influence sur le moyen-âge. II, Ht, 
Aao-u<*cbl. La tueuse de ce ptaiénomène est a» jtrifa^u^ 

(dveUXamO. ïi 324, 
AfiCBTTtJS. Ses Catégories. II , 337. 

AaSDUBlifiiTios. Existait-elle daos ricoled'Arîsto^?IJ,3>. 
AaisTOn JDLiBTES. Commentateur des Catégorisa. II, 145. 
iflis-mrs. Il«co«oait fvant l'élite des principes ifiA^aw^ 
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ogs HA.iiinu. ' >T5 

— Reipccti dsos le cbrtgliAiùcine siUsot «u'iu pèi)> 

de l'Ëglise.I.â. 
■~ Let ouvrjiges qui lui sont attribué» ne wmt, 4V 

prèsquelques ButeBra , que des extraits (aita par 

Boafila.If,6». 
~~ A-t-Hçria te» caLégoriesauxIiidieDgîU, 3)0. 

— N'a owipi Ipa ajflogisinet bf pothétiqoe», ai la qua- 

trième figure, n, 13». 

— Composa probaUem^ut rOrganou pendant l'expé- 

ditioa d'Aleviulre d»M les Ipdes. I, lia. 

— ITaptupt difisMea^op^iueselles Apalytiqueg ea 

livres. 1, 127. 

— Avait eu des pr^ice^wurs pour la théorie dea 

sophismes. I,44IX 

— P'apréswo propre tàjnoigoage, p'xwitjMf^a de- 

vancier en scieaee logiqna. 1 , 447. 

— N'a pas de subtilité. 1, 150. 

— Fonde le doguitMsfoe sciciitifli)we.Il, llS-«tsuîv. 

— Saihéoripdel'eaieDdeiiieDtfttf spifitualistAoïHuw 

celle de Platon. II, 0. 
rr DéCeqtdii coalrçl'acfusatioDdeseasu&lisme. U, 15. 

— A séparé ia If^que de in luëta physique, n ,-28. 

— Créateur de la Hûencc logique. Il, 117. 
~ An>réciUioa générale de sa Jogi^ue. II , 

— Ses ouTragfïi perdus jnr l'Action et la S 

n,49. 

— Sa méthode générale. Il, 30. 

— A irifcé la mélbode d'ohserratjon avant Sâcon. 

11,304. 

— Jugement général aur tm influence. II , HA. 

— Ses œuvres probabie<vest cwwuibs de Bède is Té- 

— oérable. U, 170. 

— Chez les Latins. I^, 102. — Chez les Arabes. 

U,186. 

— Arialot« dans h Scbolasttque. II , SUN, 

-:- Attagué p|irI.AClte,CoDdillac,I>estutt deTracy. 

II , 277 et SfW. 
>- Doititreréhi^iliié par la FreBCfB. 11,318. 

— Traité de l'âme, cité- 1, 14. r^ Voir les mots ; 

Logique, OrgAoou , etc. 
AsPASiDS. Commente l'Herméoeia. I , fl^. , 
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B7i TAM.B QÂKBKAUE 

Apasius. ComtneiiUtenF de l'Oi^anon. Il, IM. 

Athanase. Son talent dialectique. 1, 4. 

ATSânie. Contredît d'abord et conBrme ensuite le récit de 

Slrabon , sur Nélée. I , OS et tuiv. 
Atticds. Commentateur de i'Orgaoon. Il, 446. 
Ath^odore de Tabse. Attaque le» Catégories. El > iK. 
ATTiilB[rT(Rapporls del') BQ sajet. I, 146. 
AiTHIBDTs et BDJets. 1, 144. 

— Unis ou séparés. 1, 19T. 

— Sont-ils inSnis ? I, S98. 

— Esseotiels; lear eilensicm par rapport an sujet. 

I, 329. 

— Dialectiques. I, 836. 
~- Dialectiques. 1, 34i. 

ArnoBUTioHs. UaiTeraellM, parlicaliéres. 1, 188. 
— - universelles. I, 283. 

— essentielles, ne sont pas infinies. 1, 2M. 

— essentielle et accidentelle. 1 , 340. 

AocDSTiH (SalDt) . Analyse des Cat^riet qui lui est attribnéB. 
1, 68. 

— Ses Catégories. H, (67, et sa dialectique. II, 168. 

— Cité sur les dessins des Catégories. II, 341. 
AcuiGBUA. Possédait les Analytiques. 1, 40. 

— Connaissaitles Analytiques. 11,165. 
AuTOBBiPSBs d'Aristoie (Slrebon ne parle pas des]. 1,90. 

— N'éiaient pas & Rome au temps de Cicéron. 

I,M. 

— d'ArlslQte n'étaient pas possédés par Andronicos. 

1,95. 
ATBUOSs.Ses comraentsires sur l'OrgaDon. II, 190. 
Aticenns. Sa logique. Il, 188. 
AxioHE. Définition de ce mol. I, SSl. 

— Communs. I, 391. 

— Communs. H, 29. 

BLcoii. Repousse l'emploi du syllogisme. I, t2. 

— Le méthode qui lui est attribuée est tracée déji 

par Aristote.II, 34. 
■^ ■ Précédé dans la méthode d'obserration par Ari»- 
tote. Il, 3». 

— Son rôle eu logique , ses mérites «t ses défanti. 

II. an. 
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DKS MATltBBS. ST7 

Btos LB rftiiiBABLK. Ses coaasiBsanceslo^qnta-UtlTK. 
Beknoolli (J.) Ses traraui logiques. II. 205. 
BiBSB (U.) Son aaalyse de la doctrine d'Aristote. I, 14. 
BoBCB' Sa méthode de commentaire.!, 13. 

— • Cilri sor lei deut éditioas des Catégories. 1, 48. 

— Réfute Andronicus sur l'authenticité des post- 

prédicamenis. I, 60. 

— Défend l'authenticité de l'Herméneta. I, M. 
^ $et tnniu sor la logique d'Aristote. 1, 68, 
^ Ses travani de logique. I, 59. 

— Cité sur le sens du mot herméoeia. I, lOl. 

— Ses travaux logiques. H, 170. 

BOBTHDS DB SiDOM. CommenUteuF des Catégories. Il, 14*. 

— Ses travaux logiques II, i4(. 

BosscBT- Louange magnifique qu'il adresse i U lo^qne d'A- 

— Adopte les principes péripatétidens sur la dé- 

mons (ration. I, 38N. 
BRAinns (H.) Sa dissertation sur l'Organon. I, 49. 

— Son opinion sur le liire des Topiques. 1, 110. 

— Prétend, sansdonteà tort, que les Topiques ont été 

composés avant le reste de l'Organon. I, ISS. 

— Croit que les Topiques ont été composés par 

Aristote pendant son voyage à AMmée'.avec 

XéDoorate.1, 12S. 
£0FFi8B(lepëre). Ses travaux logiques. 11)373. 
Bdbidan. Sa snblililé logique. II, 23B. 
Callisthènb. Allusion i sa mort, faite ftar Aristote. 1 , 360 , 

363,363. 

— envoie , dit-on , on traité de logique indienne k 

Aristote. n, Vt. 
Campahkllà. Considère la logique comme un art. I, 22. 

— Ses travaux loRiqueS. II, 266. 
Carats. Sa paraphrase de rOrgttnon citée, I, 31. 

Cas iHBlBiiCTS. Ne sont pas des noms prc^l-ementdits. 1, 186. 
Gassiodokb. Sa dialectique. 1,00. 

— Sa dialectique. II , 17S. 

Catalogdbs de l'Organon, au nombre de ali.I- 25, et sulv. 

CATASVLLOGISHBai , 268. 

CATÉGOKiKS.DoubleUition connue A Alexandrie. I, 38. 

— Citées par Quiotilien. 1, 40. 
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CATtow|EB.L«uraBtbeBlicité. 1,47—aédUicm. I,4S. 

— Conountées par Puidig, PhviuB, dùcijjdMd'A.- 

riuMe. 1, 48. 

— lDdispeBR3bl«sAl'OrgaDon.1, 51. 

— ' geb» 1» commwuteun , citées par Aiiatote Ini- 

mive. I, Pi. 

— Ne soDt citées flan aocnn antre eurrage d'Aris- 

tols.J, 74- ~^ Eoumérées toutee dix dans let 
TopMwep. I,7S. 

— Ne citentfocun oumge d'Ariaiote. 1,76. —Sont 

p«llt-A4re lim^vnfuwuà. ibid, 

— NesoDt<jléeadaiuai(CunoQTraged'Aristote-I>M. 
trr- DiscusuoD sur le titre des Catégories. I, W. 

— S'éloigmot daos quelques paMies de la manière 

d'Arisiete. 1,427. 

— Leur division en trois partie^ I, 140. — Débat 

remar^Kable. 1 , 141- 

— ( Liaison des ) su ayllogisme. J , 147. 

— BaumArée» oompûtemeat dans l«s Tondopes- 

I,34D. 

— Judiquées dans le Traité des sopLismes. I, 428. 
r— jLbbf jrdle dam let Béfait^tions des Sophistes. 

1,489. 

— I^ râle logique, n , .46. 

— Leur objet. II, 333. 

— Partie faible de It logique d'Arisbtfe. {I, Slff. 

• — Leurs priucipeBsoot dinérents. U,jl7,et injcoffl- 

municables , ihid. 

— Appliquées au mouvement, n , 48. 

.r- Renferment £hscnne l'idj&e du bien et celle do 
mal. II , 48. 

— (flwde§).U,70. 

— De ssiat Augustin. II , ifSf. 
C*T&)ouBS des ^tolqiens. IX, ISfl. 

— de Kam. U , 304. 

— indiennes.il, 330. 

— d'ArchyUs. I^, 337. 

CkTifsaatW^ nélédans lep prémiises i des propocutinaa mod»;^ 

1, 332. ^ 

Caobb ;()KBwir la ) , c'es» TàrUaWenteot savoir. I , ^9- 
Cause (Démoostntioiiidela). I,a04. 
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DIS MATdUS. iff9 

CâOSE. A« Vûvbn 4t quatCB' 1 , 319. 
f-. FJDrie. I.SW. 

— Soora^orlil'^et. I,3S1. 
Celsb. Ne nomme point ArislMe. 1,40. 
CEBTlrDDB ( AcqiiiutJoa d» la } Hiivspt Aiï^lo- ■^f V^- 
Cha&pentbv- Sur le nnot OrganoD.1, 14. 

— AcTOR^â tort d'etitt auteur de^ mort de Aamiu. 

II , 2S3. 
CHOSBS.sUnbutaet sujets, I,li4. 

fiUusnAniBHB. Lutte d'«borct contre la logique d'Arîstote et 
l>^DpteeuBuitQ. J,5 

— Accepte)! logique d'Àriitote. 9, IM- 
CnwprP- Son i4le en logique. M, 196. 

Cifiétum. Danoe le plus «ocien ttooigptge direct biv W To- 
piques. 1,39. 
CiCÉHON. Connaissait I8DS douée tout l'OrgiDop. 1, 39- 

— Ignore la prêtes Ce 4e* autognpl^ei 4'Aristpfe^ 

Rome, i , 9*. 

— Confond le» lie*» t-atfftfmi 4» logique ^ cbu? Afi 

rhétorique. I, 131. 

— Son opinion aor ies Topiques. II, 90. 

— Ses Topiques. II, 161. 

ÇnàSSOM- riiciproques des diverses partiel de \'OF$9Hon jiobI 
peu authentiques. 1,79- • 

— De l'Or^anon, ne sont sauf .donteque des Inser- 

tions. I,114. 
Clarté. Nécessité de la (recommandée) par Aristote. Il, 33. • 
CoLUHBLLB. Nfl Cite que l'Hiatoire des BqimBUX. I, 40. 
COMMBMUTBDKS grecs. Recherchent loujoufi l'a«theiUic;lé de 

l'ourrag» qu'ils expliquepL I, ifL 

— Attiques. I, 38. 

ComfBHTATEDBs greci d' Aristote. Règles de leur Etigkft. 

I, W. 
COHKlfiiTiTiuiHs latini. Divisent autrement que les Grecs lUer- 

méoeia et les ILérutattoDS des Sophistes. 1, 60. 
COHMENTATRUBs grecR de l'OrgaaoQ. U, 188 et suit. 

— Ulins. U , «2. 

— Arabes. II, 166. 
CoKCLDsms diverse du syllogisme. J,S42. 

— $es rapports de-vérité el d'^Ttarva pr^iisses. 
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5S0 TABLK GÉSÈSAIX 

COHGLUSION. Doit être homogfen^auipriDdpet. I,S8T. 

— De la démoDStratioD est cfaoK étemelle. I, 287. 

• — Doit être aécessa ire ment du même genre que les 
prémisses. I, 2S7, 
CONDiUAC, Ses traraui eu logique. Il , 381. 
GoNNUSSANCE (Nécessité de la) sntérieure. 1,277. 

— Unité et diversité. I, 305. 

-~ Deux espèces : pour nous et en 'soi. I, S8S. 
Connaissance (Théorie de ta) d'après Aristote. n, i. 
CoHNAissAUCB (Lesyilëme de la), suivant Aristote^esteaseD- 

lîeltement spiritualiste, II , M- 
CONNAiTiE. Désir naturel k l'homme. Il , 3. 
CoNSTANTiNus APEB- Traduit Aristote surTsTabe. II, SIS. 
CoNTEHFLAiioB dcs choses étemelles donne des joies inef- 
fables. II, 5. 
CoNTiNGSNT. Sa définition. 1 , 234. 
CoNTRADicTion. Ce que c'est. 1 , 187. 
COHTBADicnON (Dé6nition de la). I, 281. 
CoNTRADiCTiOH [Importance du principe de). Il, SS. 
CoNTBAiBE^ (Théorie des) 1 , 173- 
GoHTRAiBZS (Position des). 1^420. 

— Dans les Catégories. II, 50. 

Contra liiES (La théorie des) remonte aaxpfthagorldens. 11,51, 
CoNVflttaiON des propositions catégoriques. 1 , 214. 

— Des propositioDS'modales. I, 215. 
CONTBRSION (Utilité de la) dans les modes du syllogisme. 

1,227. 
GoKTBBSioN de syllogisme ( exercice de). 1,421. 
CoRHUTDS. Ses attaques contre les Catégories. II , 14&. 
Conps. Espèce de quantité continue. 1, 158. 

— Ses rapports à l'âme. II, 13. 

Cousin (U.). Citésur les commentateurs attiques. 1,38. 

— Ses travaux sur l'école d'Ëlée. II, 103. 

— Son introduction aux œuvres inédites d'Abeilard. 

n, 194. — Restaurateur des études philoso- 
phiques en France. Ibid, 

— Son exposition des luttes du nominalisnie et da 

réalisme. 11,280. 

— Sa publication d'Abeilard. II , 210, 

— Ses Iraraux sur la philosophie allemande, n, 90>. 
CnnoH. Se> onvrages sur la connaissance. U, lltl 
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DIS UÀAèKEa. SU 

Damuoii (H.). Salogiquo cit^o. n,l30-a93. 
David rAneéDisa. Sa méthode de commeataire. 1, 12. Cité 
en note. Ibid, 
~ Sa classificBlion des ouvrages d'Arîstote. 1, 18. 

— Cité sur l'idée de la Logique. 1, 30 et suit. 

— SoD catalogue de t'Organon. I, 31. 

— Cité sur les travaux de Ptoléqiée Pbiladelphe. 

I, 35. 

— Atteste l'eiisteDce des écrits logiques d'Aristote k 

Aleiandrie. I, 38. 

— Cité sur les deux éditions des Catégories. 1, 47. 

— Cité Mir les titres divers des Catégories. I, 9& 

— Sur le but des Catégories. 1, 142, et II, 393. 

— Ses travaux sur l'Organon. II, 455. 
DÉnKiTlON. I, 381. 

— (la) coaime la démonstratioa eat de vérité éter- 

nelle. 1, 2SB. Elle De diCfëre de la démoustration 
que par la forme. Ibid, 
-~ Ne suffit pas à' faire coonattre la Eubatance. 1, 313. 

Ne peut se confondre avec la àémonstration. Ib. 

— Ne peut se coa&mdre avec le syllogisme. I, 317. 

— Commeat elle fait connaître la nature des choses. 

1, 318. Ne diffère de la démoDStratiou que par 
la forme. Ibid. 

— . Ses conditions. I,3S3.- 

— (Lieux de la). 1,385. 

— Cooditious d'une bonne défiailiou. I, 380 et sniv. . 

— Ses débuts. 1, 393 et suiv. 

— Renvorée par Ârijtote à nu autre traité que les 

Topiques. 1,405. 

— (Traité de la). I, 401. 

DiHOCHin. Croit & tort que la démonstration ne s'applique 
pas aux choses étemelles, n, 55. 
— - Précurseur d'Aristote. I, tOA. 
DriHonsTKATioir. Doit venir après le syllogisme. I. 910, 

— Circulaire du sfllogisme. I, 259. 

^ Du syllogisme par l 'impossible. I, £63. 

^ Ostenaive. 1, 264. 

— (Théoricde.la)..I,279. 

— Tautn'est pas démontrable.!, 2Sa. 

— Circulaire est impossible. 1, 282. 
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Sn TABLl eÉHtRtfA 

DÉMOflSTHATiOH. N« vieot que de priatipiB véeot Ukla. I, tÊê, 

— (La emelntiDn de la) e§t chose ^terneHe.I, an. 

— (La) ne peat B'applic^r mx choseï périsubles. 

i,asT. 

— II«4iffàrc'deUd<aBitiaB^i)ptrkforiiM.]^2n. 

— Du Ait el da la caAss. I, SM. 

— Se forme du» toute* lei figures. 1, 996. 
■i- Ne ('étend pas à tout. I, 3u0. 

— Sea espèces direrses. I, 801. Là générale raot 

mieux que la partioulière. Ibid. L'affirmatÎTe 
Taux mieux que la négative. 1, SOS. La uégatiTe 
est BQ-desaus de celle qoi se fait par L'impos- 
sible. I, 304. 

— Ne peut s'appliquer or fortuil. 1, 906. 

— Ne peut se confondra avec la d^fiBiiioa. I, BIS. 

— Impuissante pour faire toonattre l'essence. 1, 317. 

— (Procédé ^la). II, ïtS. 

— Ne s'applique pas i le substance. II, 9B. 
•^ ■ Nes'afpliquepasàUnit. II,aS. 

— (l'est pas la seule voie de la conasinaDce. n, 54. 
-- (TbAoriede la). 11,74. 

Dbsc&btbs. Ses travaux logiques. II, S6t. 
DbbBIMB pWr expliquer le syllogisme, n, 339. 
Dbstdtt db Tract. Ses travaux logiques. II, £33. 
Dexippb. Son ouvrage sur les Catégories. Ili 1A>. 
DULBCTiQDB. Nom donné aux Topiques par Aristote. 1^1)0. 
-" (Traité de) nommé par Artstote ; ce sont le» Topi- 

— ques probablement. I, S47. 

— Seule étude du moyen-dge; services qu'elle rend 

i l'indépendance de l'esprit. 1,5. 
Dans l'église catholique. II, 19S. 
»-• N'etI pas spéciale i un objet <t s'eppltqm k tow 
I,S»1. 

— Sa nature. I, SU. 

— Sens de ce mot dans ArîBtole. n, t1. 

— Ses rapports i la rhétorique et à U sophistique. 

U,58. 

— Dans BAcott. II, 115. 
DiDXnoT. Ses travanx logiqties. II, SMk 
DiBC. Est la substance séparée. Il, 49. 
DiFvdoBSCB. N'est pu un sojet. I. iM> j 
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ABS MA1IÈMM. MS 

DiPRlJKANCB. Sn rapports au genre. 1, 9&t. 

— Ne peut/H« vttribuée enentidleiiieiit aux eapècei. 

I, 871. 
DlOCàMB D'Afollonie. Son rAle ed logique, n, 9B. 
lUoetaB Lasuck. Cite nr le mot erganoo. 1, 18. 

— Son cataloftie de t'Oi^anon. I, W. 

— Son catalogue îoexpiicaMe. 1 , 33. —< H n'A (iM 

profité des trartfui de l'école p'éripatéticletint). 
54. -^Nea'Bstpasservida catalane d'AIexaa- 
drie. S5. 
■^ Son cataldgaè inexact. I, U. 

— Nomme les Topiques et les ftéfntatioi» des So- 

phistes. I, m. 
_ -•■' Infidélité desDn'càlologae. 1, 115. 

— Ponédait lalogiqded'Aristole, composée comme 

noua l'avons anjourd'hni. I, lis. 

— Explication probable de son Catalogne. I, ISé. 
DiacnssioN (Il ne faut jamais engager de} avec les igaoranli, 

1, 2«3. 
~ (Ordre de la). 1,40». 
DiBPiiTE (Objets iju'oD se propose dans la). 1,497. 
DfVBHSiTri (Examen delà) deschoaej. I, W3. 
DirtftOH (Méthode de). Combattue par Aristote. I,S4T. 

— Héibode de dlvisloD. I, 814. N'est pas syllogis' 

tique. Ibfd. 

— Bfélhodé lie division combattue. H, 7fr, 

— Son utilité. H, 89. 
Diramn. Au lien de Catégorie. 1,-366. 

DoGHATUifB. Scientifiquement fondé par Aristote. II, Itô et 

soir. 
DoHi ScoT.Seï trarBuilogiqnei.H,3&8. 

— Cité sur le thre de FHermMeia. I, loa. ' 
Bobo. La eaoïe de ce i^énoatène en im brisement [béOMU^. 

1,33*. 
Eclipse de soleil. Sa censé. 1,321. 
EooLB Cynique. Toute morale. II> f li . 

— Cyrénalqae. Son T(At en logique. If, 111. 

— D'ÉIée. U, 102. 

*— Écossaisae.Ses irimux laïques. U> WS. 

Ecoles d'Ionie , d'Élée et de Pythagwe. Q , 98. 
Ec<»A mégariqne. Son rMe en logique. II , 111. 
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BM TABLE CilOfSAU 

Eaoss péripitétîcîoiine.' Se> travaux sur l'anlbeaticilâ et l'ordre 
des ouvrages d'Â.ristote. 1 , 33. 

— Ses travaui philosophiques sur les œavres d'A- 

riitote. 1 . 97. 
Ecoles protestantes. Lenrs travaux logiqaes, n , 388 et suiv. 
EcoLBS au temps de Charlemague. n, 196. 
Kgutcsb. $on rôle. 1 , 1B4. 
E7FET(DéinoastrBtioD de 1'). 1,294, 

— [Rapport del')et de lacauae.I, 321. 
Bgusb. Commeot elle admet la dialectique. Il) 195. 

— Admet comme Àristote des principes indfmoD- 

trableg. II, 232. 
ELÉB(ËcoIed').-Soa importance en logique. II, 103. 
Ehpâdoclb. Son opinion sur les quatre élémenls. 1 , 344. 

— Contond la Beosation et la pen&ée. U , 33. 
Enovciation. Sens qu' Aristote domie à ce moLl, 184 et suir. 
Entkddbhbkt. Théorie de l'entendemaDt d'après ArilUite. 
• U,3. 

— N'est rien que quand il peitse. II, 8. 

— Sadifférence pro ronde avec l'instinct. Il, 13. 

— Comparé à une table rase. 11, 15. 

— Ses quatre degrés. II, 16. 

— Profondément distinct de la sensation. Il, SI. 

— En rapport avec les principes. Il , 25 . 
EnthmêHS. 1,273. 

Epicohb. Opposé à ta logique d'Aristote. n , laa. 

. — Son râle en logique. II, 1^. 
EiAnuTiON (V) moderne a poossé le scepticisme beaucoup 

trop loin. 1,11. 
Espace. Espèce de quantité continue. J, IGS. 
Espèce. SubsUnce seconde. I, l^. 

— Ses rapports au genre. I, 367. 

EspRii. Son activité n'est pas suspendue par le sommeil, n, 14. 
Essence, n'est connue ni par définition ni par démonstration. 

1,317. 
Eilt£. Objet de la science. II , 27. 

— N'est que dans la substance et ihhi dans les autres 

catégories, n , 36. 
Etbe en std. — Etre accidentel, n , 36. * 

Ethb ( Théorie logiqoo de I' }. II , 37. 
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sS» Katières. 8S5 

BtVll et snbMance, Confondus par Aristote. U , 88. 

Etbb. ludigpeua&blti au sjllitgiîTiiË. Il, 43. 

Etudes. Nécessaires aux iliscusaionB dialectiques. I, 4SI. 

EDDàME, Théorise la4°BgiiFecomnie annexe de ta 1". }, 2W. 

— Ses trannt logiques, n, 130. 
EtTDOHE. Commemaieiir de l'OrganoD. II , 145. 
EoLSB. Son AipUcaiioD graphiqae dn syllogisme. H , 2M, 
BimBAfB. SoD comnMDUire sar les Derniers AnalytiqiMa. 

II, 161. 
ExEG^B des commeotateurt grecs , 1 , 97^ 

-~ Lf^iqne, Biée par tes «ooiinaitateiirs. II, 143. 
Exemple. Forme de raisonnemeDl. 1 , 271. 
Fatalité. Combattue par h théorie des propoùtiona coolin- 

geates. 1 , 191 et soir. 
FÉNÂLON. Cité sur IaT(^oalé. II, 10. 
FlcHTK. N'a pAs fait de logique, n , 305. 
FÎGCftES du sf Itogiame. 1 , 210 et suir. 
FiGOHE (première) et seconde. I, 291. 

— ( Secoude ) do ayllogisine;; 1 , 296. 

— {TrwsièMe) du syllogisme. I, 287. 

— Propriétés communes des trois figures. I, S9. 

— Réduction d'une figure i l'autre. I , S94. 

— (La premtére] est la pini scientiBque. I, a^S. 

— (La premiërej dn sfliogisme est la forme suprfiaie 

lascieuce. I, 295. 

— (LasecoDde)D'spas d'affirmatif. I, 296." 

— ■ Quatrième du syllogisme. II, 342. (YoiT Galten.) 
tRkVct. Bereean de la Sehohatlque. II , 333. 

— Se doit de réhabiliter Aristote. II , 316. 
FRÉDéaic IL Fait traduire Aristote. II , S19. 

Galien. Son passage remarquable sur l'Organon. 1,%%. — 11 a 
commenté toute la logiqne, Ibid. 

— Sefl commentaires sur l'IicrméDeis. I, 65. 

— Donne un variante sur le titre des Derniers Ana- 

lytiques. 1, 107. 

— Ses travaux li^iques. Il , 147. 

— Inventeur de la quatrième flgare selon Averroés. 

U , IM. 

— (La quBb-tème figure, attribuée h), appartieati 

l'É£0le péripatéticienne. I, 210. 
Gassbrdi. Repousse l'emploi éa syllogisme. I, SS. 

II 35 
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$M TAItB GÉKÉaALE 

GusGNDi- pau excusable dsas ses attaques contre AriiUtte. 
1,70. 

— Ses travaux logiques. II , 268. 
GADLES.CCulturedugrecdacisles)aui2',3'8ièclese^iiT.n,348. 
GtiN^HAL. Nons est moins connuque la sensation; mais en soi, 

ili'est davantage. 1, 280. 
G^NisAL. N'existe pas liors du particnlier. If , 43. 
GÉNiftATioN. Sens spécial de ce mot dans la philosophie d'A- 

ristote. II , 45. 
GBNiiK. Snbstance seconde. 1 , 1*9. 

— (Explication du ), attribut dialectique. I, 338. 

— (Lienx du). 1,366. 

— Son extension. I, 3S7. 
GeNtt (M.). Sa logique. U , 292. 

Gbokoes le diacre. Son abrégé de l'Orgaoan. II , 160. 
Gbobge de Trébisonde. Son abrégé de t'Organon. II , 160. 
GÉuANDo{M. de),SonourragesurIa génération de la connais- 
sance bumaine. II , 202. 
Gbkbbbt. Son Traité logique. II, 202. 
GOBGUS. Sa méthode d'enBeigoement. I, 448. , 
GoTAMA. Ses Catégories. II, 335. 
GovBA. Adversaire de Bamus. II ,248. 
Gbec (Etude du) dans les Gaules. 11,348. 
Gk^ooibb Anéponyme. Son Abrégé de l'Orgauoo.II, 160. 
GcNZON.RapporteeD960, d'Italie en France, l'Herméneia et les 

• Topiques. II, 201. 

Hahilton (H.)- Ses travaux logiques. II, 130 , âSO. . 
HÉGBL. A confondu la logique et la métaphysique. 1 , 138. II , 28. 

— Défend ArislotecoDtreracciisatioiiide sensualisme. 

n,15. 

— . Défend Arislote. 11,21. 

— Admirateur d'Ârtstole. II, 130. 

_ Développement qu'il donne à la Logique. II , 305 

— Accepte toute la logique d'Aristote. II , 310. 

— Sa haute opinion sur l'origine de la philosophie. 

II , 95. 
HÉaACLiTB. Cité par ArisEote. I, 342. 

— PremierauteuFdusystèmedesIdées, suivant Aris- 
. tote. U,44. 

HEBiiâHBiA, Analysée par Apulée. 1 , 46. 
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DES HATIËBES. S87 

BCRUËNÉtA. Son aothenticlté. 1 , 52. —Son obscurîié. Ibid. Pro- 
verlie Ji ce sujet. Ibid. 

— Son autbeoticité dérendue par Boéce.I, 54>. — 

AmnwniuB doule (te la cinquième partie. tbiS. — 
Scrapules de Porphyre. Ibid. 

— DJTÏtée en deux livres par les Latins. 1, 60. 

— N'est citée dans aucun ouvrage d'Ariiitote,l,77; 

mais est supposée par plusieurs. Ibid. — Ou- 
vrageg d'Arislote qu'Ole cite. Jd. 78. 

— Discussion spéciale sur le sens de ce mot I, i02 

et suir. 
^ Analrse de ce traité. I, 18S. 

— Plan de ce traité. Il, 71. 

— Corameatateur de rOrgauon. 11,-146. 

— Rapportée d'Italie en France eu HO. Il, SffJ. 
Hbtdkhann. Traducteur allemand des Catégories. I, 52. 
HiLDlMUB.Cité Bur l'origine du mot organon. 1, 15. 
BiSTOiBB littéraire de la Fraoce, par les Bénédictins, citée. 

11,348. 
HoBBBS. Sa logiqne. II, xn. 

HOHOHTHEB. I, 14^ 

HoHDHTHiB. Ses daDgers. 1, 345. 

HoNAÎN. Traducteur arabe de la logique d'Aristote. II, 187. 

HrpoTHioUB. Son authenticité attestée par les Topiques. 1,75. 

— 1, 17Ï. 

— Des Catégories reproduite dans les Topiques. 

I, 356. 
. — indiquée dans les Topiques. I, S80. 

Htpoth^bb. Définition de ce mot. 1, 281. 

— Définie. 1, 900. 
iDéBS. N'existent pas.I, 291'S«3. 
iDdis de Platon. Combattues. I, 357. 

— Admises par Aristote dans les Topiques. I , S83. 

— Combattues. I, 3M. 

— (Système des). Souvent attaqué par Aristote. II, 

43. • . 

— Attaquées par Aristote. U , 43. 

— Remontent i Heraclite. lUd. 
iDBHTiTt (Examen do I' ) des choses- 1 , 408. 
iHPOSsiBiiE (Syllogismes par 1']. I, aS7. 
IitDB. Citée par Aristote. I, 3ao. . 
InDiENS. Cités par Aristote. l , 135. 
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Inmkns. Oat'tlsein[H'uiUéleiCatég«riesAAriU«te II, 330. 
INDITIDDEL. SoD imporlaoce suprânie dins la logique d'Aris- 

tote. n, 41. 
Induction. Forme de rusoiiiMiaeoi- 1 , 96». 

— Son import^ce. I, 297. 

— N'exiite pas saos la seosatioa. Ibid. 

— 1,33». 

— et sjUogigme dialectiques. I, Ma. 

— (Usage de 1') peor lee écrits ^en cultivés. 1, 490. 

— Son utageseloDAnslote. H, &4. 
iNOrcTiOM. de Bacon. Th^rie obscure et iaconidète. Il, Sei. 
InsTiDCT. Sa dilTérenoe profonde arec l'eiiil«DdeiBent. II, 19. 
InsTHUMENTS dialectiques. 1 , 344. 

Intbbfaétatioh. ( Toir : Traité dn langage et HerméDwa. ) 
iRTERPHtru aUiqaes. Décident de l'autheaticité des Catégo- 
ries. I, Sg. 
iHTBRBOGAnojr [ Méthode de 1'). 1, 400. * 

' — S<^is^(fae. 1 , 436. 
INIBRHOGATIOKS spéciales. 1,292. 
iDiaoDDCTiON de Porphyre. Se rettouTe àm» les la^ifmt. 

I, 37?, 
lONiB. Donne la poésie et la ptdlosoplHeAbGrèee.U,^^)^ 
iBinou m 5iTix.LX. Sa dideciique. l.fiO. 

— Cité sur le titre du Treilé du latigaga. 1 , 10S. 

— Sa dialectique, II, t74. 
jAMBUQUB.SestriTaBxktgiques. 11,1S1. 

— Son opinion sur l'objet des<Iatégones. Il, 33f| 
JEANDAiiASCÈm{aBiBti.Sadidec(ique. II, lâ& 

Jbân d'Italie. Son coDunentaire inédit 3Mr)'OrgaiiaD.II,MI. 
Jean os Sabisbéry. Son eiplication bizarre dn not amlytiqu: 
1,103. 

— Son Hétalogicon. n, 213. 
Jdss|»Ht. Sonrappartàl'objet. ï, 178. 
Justice. Mal définie. 1 , 398- 
Kanaim,. StA £aiégorîn. H, SSS. 
Kant. Son rdie en logique. Il, 128. • 

— Ses invauz logique!. H, 3M. 

— Iladmet'toKtC'la logique d'Aritttote. /&îd. 

— Accepte toute ta logii^e d'AristoW. H,31«. 

— Cilé sur le méckelagique «t'Arîstote. Û, Ufl. 
Lambert. Ses travaux inglqnes. Il , 207. 

Lakpbanc. Ses connaissance* laglques. II, HOi, 
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BBS MÀTlÈnBG. S89 

LÂtrMDT. Sou erreur sur la projcriptioo d« U la«îqiie ^r l'Ut- 

glise.II.tlO. 
Ladhbhtbis Viua. Ses essais île réfomM en logique. 1, 09. 

— , Sa rélorvoe logique. U , 138. 
IiBURiTZ. Ëdftear du livre de Niizoli. I , «0. 

— SoaopinionBurl'aulheBticitéderOrganon.1, 71. 

— Son rdle en logique. 11^ 1S7. 

— Sa réfutation de Locke. II, 3T8. 



ibnoDX^RnlNie). Citétor l'origtse du mot organon. 1^10. 
liEiTKES difTérenleg pour les trois Sgurei dans Ajristote. I, SM. 
— - Techniques àa synogûme toat déjà daog Nie. 
.Blemmidai. Il , 140. 

— Techniques. K'ont pas été invastées par Kerre 

d'Espagne. Il , 221. 
Ijbuz. Do genre. 1 , 367 et suiv. 

— Dd propre. I, 373. 

— ' De l'acàdenl, de ta .Uâoitioa , «K. ( Fofr J«8 To- 

piques. ] 
LiGMB. Espice de quantité ceatinue. I, IW. 
LoCKS. RepouBK f emploi dn sfllagisne. 1 ,2IL 

— Son rdaea lagique. II , 226. 

— 6ea doctrïnes logiques. Il , S7T. 
Logiciens géomètres- Leur râle. II , tU Si 30S. 

LooiQUB d'AriatMe. Combattue d'abord par ie christisBisme. , 
I,JI;II, 181. 

— Étudiée par les Arabes; etaii xvi> siècle adoptée 

par le protestantiMne. 1,4. 

— Elle est aujourd'hui paitéâdaasl'asagecosiinnD. 

1,7. 
* — EUe D'à si loDg-tamp* régné que parce qu'elle 
est vraie. I, B. 

— N'estlasiaiB appeKe OrgniKin par ks comiaeDta- 

leurs grjeca. I , M-t! et sain. 
Lostgot. Ett-cUe nn« partie ou ua instruiMltde la pUloso- 
pbie. 1 , 17. 

— d'Aristote, Noms divers qnVHe reçoit des com- 

msntateurs grecs. 1 , 17. 

— ScoFAle en philosophie discuté par les coaunen- 

tateurs grecs. 1, 17. 
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Logique. Erreurs accréditées sur la nature de cette science, 
par le mot organon, I, 23. 

— d'Aristote. Etait connue A Alexandrie. 1 , 37. 

— Pen séparée de la métaphysique. 1 , 1^. 

— Séparée de la métaphysique par Aristote , réonie 

par Hegel. 11.28. 

— Ce mot a un lena tout différent du notre, pour 

Aristote. n,. 60-65. 

•*■ (Hisioirodela).n,8*. ^ « 

— avant Aristote. II , 95. 

— Séparée de la ntétapbysiqae par Aristote. U, 416. 

— dans Aristote. li.HTetBaiT. 

— 'après Aristote, U, 122. 

— d'Aristote. Introduite par la rhétorique à Rome. 

n,144. 

' — i Home. II , 162 et <uîv. 

— chez les Latins, n , 179- 

— dans l'antiquité, n, 180. 

— d'Aristote dans le christianisme, n , Ml. 

— chez les Arabes. II , 186. 

— scholastique. II , t1)3 et suiv.'i 

— d'Aristote. Dominante au m' siècle. If , 218. 

— Réformée par Lanrenlius Valla. II , 228. 

— N'apascausélasubtilitéde)aSchi]lastique.II,237. 

— dans la Sehol astique. II, 231. 

, _ dSDS tes écoles protestâmes, n , 294. 

— d'AristotC' Ënsei|;néeà Mexico et à la Vers Crus, 

11,235. 

— Tentatives de réforme. II , 2i2 et Buiv. 

— dansKant. 11,303. 

— dans Hegel. 11,305. 

— d'Aristote. Acceptée toiit entière par Kant et 

Htigel. n, 310. 

— Sa râleur imrinsèqde.JI, 313. 

— Emprunta i lui faire. Ibid. 

— ' d'Aristote. Est une sorte de réiVIatioii. II, 320. 

(Voir: Aristote, Organon, Catégories, Her- 
méDeia.etceic. } 
tiiïcics , professeur à BASe. Cité sur 4e mot orgnnon. I, lfr-17. 
_ Propose une disposition nouvelle de l'Organon. 

11,69. 
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Liicics. Commentateur grec de l'Orgaaon. II, 146. 

LoMiËRG. Le corps le plus subtil. 1 , 3M. 

LoKB. Est sphéroïde , comme le prouvent ses accrobsements 

réguliers I, 295. 
HAGENTiinis. Cité snr la dirisiou îles Premiers Analytiques. 

I , 10». 

— SescommenteireasurrOrganoa.il, 161. • - 
Haistbe (Joseph de). Ses attaques contre Bacon. U, 130. 

— Ses jugements sur BAcoa. II , 2&9. 

MaBCIANUS GiPELLA. I, 69. 

— Sa dialectique. II, 169. 
MALLBBRAJfçHE. Ses travaux logiques, n, ST3. 
Habhontel. Son râle remarquable en logique. II , 139. 

— Ses travaux logiques. Est le seul philosophe qui, 

au xvm* siècle, apprécie la logique d'Aristole. 

II , 2U1. 

Maktin (Saint]. Fondateur des premiers monastères dans les 

Gaules. II, 350. 
Matière. Sensible et i n tel lectu elfe. II , 37. 
MEDECINE. A. une beane méthode. 1 , 335. 

* — (Mauvaise défiaition de la). 1,398. 

MiLAiiCHTHOJt. Oté sur le mot organon. 1, 16. 

— Ses travaux logiques. II , 338. 

— Son influence philosophique. Ibid. 
HlâLiSSCS. Cité par Aristotc.I, 3S2. 

— Ses arguties sur l'être. II, 33. 
HÉHOiBE. Mal définie par quelques philosophes. 1, 370. 

— Définie.11,11- 
Mbhox de Platon cité. I, 278. 

MésDEH. Traducteur arabe d'ouvrages grecs. II, 187. 
MÉTAPHEsiQDE. Peu séparée de la Logique. 1 , 138. 

~ Confondue avec la Logique par Hegel. II , 28. 

— Séparée de la Logique par Aristote. II, 116. 

— d'Aristote (Éditions diverses de la). 1, 115. Com- 

mentée par Nicolas de Damas. I, 116. 
HérAPHOSE. Proscrite pour les dé&nitions. 1, 369. 

— Proscrite , à cause de sou obscurité, dans les défi- 

nitions. I, 386. 

— Proscrite par Aristole. H, 33. 
MÂTHODB dialectique. 1, 335. 

— des travaux dialectiques. 1 , 344. 
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HÉTBODE d'AriBiote. n, 80. 

— _ (Caractère de la) d'Arisiote. H, 33. 

Hkhel d'ëphëse- Son cominenraire inédit de l'Oigioon. 

U, 161. 
■icsBLBT (m.), de Berlin. Son hypotbèw sur le mode de com- 

posiiioQ d'Aristote. 1, 114, 
- • — CIléBnrleBiotorjranon. I| (8. 

MmEn. Son rôle, tl, 50. 

UiUGU. FoDdemeirt de la morale d'Aristote. Il, M. 
HODÀUTti des propositions. 1, 19». 

— dans le s;llogitme. I, 230. 

— dam la 2' figure. 1, 837. 3' fig. I, 2M. 

HODBS cooeloants do syllogisme , an nombre de 14. 1 , SSe. 

— appelés cas par Aristote. Ibid. 
HoNASTftitBs. CoDserreat les études. 11,350. 
HtH'S. Unis ou séparés. I, l't4. 
HoOTEHEKT fSii espèces du). 1, 180. 

— Soumis aux Catégories. II , 48. 
MoTEN. Dans le sjllogisme. 1, 210. 

— Place qu' Aristote lui assigne 'dans la positioi^des 

termes. I, 320. 

— [Recherche du). 1^245. 

~ Ses rapporta aax prémisses. 1, 346 et suîv. 
Moyens. Ne sont pas infinis entre deui extrêmes. I. 298. 
NÉCB9SURE. Son rôle dans ta science. U, 26. 
NÉCESSITÉ de deitx espèce*. 1 , 321. 
NâoATiOK et affirmation. 1, 173 et saW. 
NÉOATIOK. 1 , 187. 

NriL^E. Récit de Strabon sur lui mal compris. 1, 85. 
WicÉE (au concile de), les Pères se distinguent par on grand 

talent dialectique. I, 4. 
NicËPHOBE Bleuuidas. Son abrégé de l'Organon a les mots 

techniques. Il , 16(1. 
Nicolas ue Damas commente la Métaphysique. 1 , 116- 

— Gommmemateur de l'Organon. H, 146. 
HlcoSTRATE. Commentaleur de l'Organon. Il, 148. 
KlL. Plus plein à la fin des moi». 1 , 32». 

WiLiis. Son Abrégé des Premiers AJialïtiques. II, 161. 
Nizzou. Ses attaques contre l'Organon. 1 , 62 , 68. 

— Ses attaques contre Aristote et la L<^qiie. 

11,252. 
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WoMfdéflDÎtiondu).!, 185., 

Nom iDdéierminè. l, 185. 

HoiiBEB. Espèce de qaantité discrète. 1, 158. 

WOMlKALisiiB. Fondé par Roscelin. II, 2OT. 

— Grande imporuoce de cette discussion. II , 308 

et suiv. 
OwBcnoir. I,S73. 

Objet. Son rapport au jugement, I, 178, 
Objets de la science an nombre de quatre, l, 312. 
Obversion du syllogisme. 1 , 262. 
OccAM, Ses travaux logiques. II, 225. 
Opibio». Sa diiïérence ayec i»sciencé. I, 309. 
Opposés (espèces des). 1, 172, 

— leur «le dans les li«m du propre. I, 380. 
Oppositiom des proposiiions. I, 189. Contradictoire, con- 
traire. Ibid. 

— des propositions de diverses espèces. I, iOB. 

— dans le syllogisme. I, 955. 

Organok. Etudié dans toutes les écoles grecques dès le deuxième 
siècle. I, 3. Résamé de son histoire. Id. 3 el 
suiv. 

— Son authenticité. -1, 11 et suiv. 

— Origine de ce mot I, 14 et smv. Wappn-tient 

pas à Âristote. Ibid. 

— Sens réel de ce mot. I, 20. 

~ Nous en avons six Catalogues, 1 , 25 DiaciiSEÎoD sar 

son authenticité. Ibid. el suiv. 

— {Composition actuelle de 1'}. I, 26, 

— Etait connu des commentateurs grecs du cin- 

quième siècle tel%ue noas Tavons aBJourd'hoi. 
I, 33. 

— Etait connu tout entier de Cicéron. 1, 39, 

— Ckimposé da temps de tialien comme aujourd'hni 

1,43. ■ 

— Authenticité de ses diverses parties. I, 47. 

— Ordre de ses deui caulogues. 1 , 47. 

~ Attaqué an seizième siècle. I, $*. — pPest, dit- 

on, qu'un tissu d'esiraits faits par le fils 
d'Aristoie. Ibid. 

— Preuves intrinsèques de son authenticité. 1,72, 

— Forme un ensemble très systématique. 1 , 83. — 
"- a6 
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i Aristota parle de lui-oieme. 

— Sa traasmissioQ d'Aristote jusqu'à nous, 1, 85. 

— On peut suivre sa transmission d'Aristote jnsqa'i 

nous. I, 96. 

— Titres des diverses partie;, I, 07, et suiv. 

— Les titres des diverses parties n'appartieuDeot pas 

à ArJslote 1,113. 

— (Composition de !').!, 113. 

— ' A quelle époque de la vie d'Aristote â-t-il été 

composé P I, 124. 

— N'a point été divisé en livres (Analytiques el 

Topiques}, par Aristote. 1,127. 

— Ordre des parties. 1, 130. — L'ordre actuel est 

le meilleur. /bid. i 

— Résumé des preuves de son authenticité. 1 , 134, 

— (La doctrine de I' ) se lie à celle de la connaissance. 

1,137.— Aualyse de l'Organon.1, 140 et suÎT. 

— Sou plan. lï. 67. 

— L'ordre actuel est le meilleur, n, 69. 

— Son caractère. II, 79. 

— (Butde 1']. Est double, n, 88. 

— Tout entier connu deBède. Il, 175. 

— Sa haute importance. U, 91. 

— (Résumé de 1'). n, 92. 

— Envoyé de Constantinople à Charlemagne. U, 

. 197. 

— Connu et compris au moyen-Age sans les Arabes- 

U,20*. 

— Dans Jean Le Pqft. II . 213 et suiv. 

{Voir Aristote, Logique;, Catégories, Hermé- 
neia.etc, etc. ] 
Ocvn^GES de dialectique indiqués daua lés Réfutations des So- 
phistes. I, 426. 

— Antéri eursde logique indiqués dans les Réfuta- 

tJoDS des Sophistes. 1, 443. 
PAcavuÈBB- Son abrégé de l'OrgamSn. U, 160. 
Pacius reconnaît que l'épilogue des Réfutations des sophistes 

s'applique à toute la Logique. Il, 79. 
Pàdooe, centre de péripatétisme au seizième siècle. II, 
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Pabis> tienae des lamiëres au douzième siècle. Il, 218. 
Pabh^MDe. Ses arguties sur l'être. U, 33. 

— Son rAle en logique. II, 102, 

Pi.K(H.B. Ne reçoit pas réellement tes contraire*. I, 164 etsuiv. 

— Espèce de quantité ducrëte. 1,158. 

— Son rûle. 1 , 184. 

— Intérieure et Bitérieore. I, 290. 
Pabalogishss. De deoz espèces. I, iS» et suiT. 
Pa&ontmes. 1, 143. 

Pakticoijkk (importance suprême du) pour Arislole. I, 
14». 

— Son importance suprême dans la logique d'Ans- 

tote. II , 41. 
PlsiCL&s, Gommeute les Catégories. 1 , 48. 

— de RbodcB, commentateur des Catégwies. II, 

iU). 
PâTSizzi. Ses attaques contre l'Organon. 1 , 62 et suir. 

— Son acharnemeot contre Ârisiote. U, 254. 
Pensée. Ne reçoit pas réellement les conirairei. 1 , 154 et suit. 

— Est quelque cil ose de divia. Il , 9. 

— .(ta) se pense elle-même, 11,10. 

PÈBBS DE l'Eguse. Adoptent Platon et Aristote. II , 185. 

pEHlHERiiéNEiAS , décliné et pris au mojen-âge comme un ac- 
cusatif pluriel féminin. 1, 401. 

PÉRiPATËTiciBNs- Leur opinion sur le rdte de ta Lc^qae en 
philosophie. 1 , 17. 

— du seizième siècle. Leur enthousiasme exagéré 

pour l'Organon. I, ai. 

— Successeors immédiats d'Aristote , leurs ouvrages 

logiques. 1 , 3S. 

— De Padoue. n,237. 
PâUPATdTiSME. A Rome avant Cicéron. U, 163. 
PSSBARD (H.). Sa logique. II, 293. 

PBliSlAnDs. Ses altaques contre la logique el le système d'Aris- 
tote. Il, 257. 
PriimoN de principes. 1, 2Aâ. 

— De principe. I, 419. 

— Des cOQtraires. 1 , 4». 

Pbanias d'Eresse, commentateur des Catégories. 1, 49. 

— Disciple d'Aristote , ses travaux logiques. II , 
140. 
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Philopok. Cité aur la dÎTision <)es Premiers Aaaljtiquet. 
1,109. 

— Ses traranx sur l'Orginon. II , t5T. 
Philosophe. Ed quoi il diffère du rtiétenr. Il, 44. 
PaiLOSOPaiE ( Jouissance inensblede ta). D, 5. 

— grecque n'a rien emprunté k l'Inde probaMemeot. 

J[,86et siiiT. 
pHOTiDB.SonAbréei^ de l'Organon. It,16P. 
Phtsiognomoniqde. Imporiance de ce traité d'Aristote. II , 13. 
PiEBBS d'Espagne. Son excellent Aivégé de l'Organon. II, 220. 

— L'invention des lettrca techniques ne lui appar* 

tient pas. Il, 221. 
Plaies circnlaires sont les plus lentes à guérir. I, 395. 
Planètes. Ne scintilleot pas parce qu'elles sont proches de oodi 

1, 994. 
Platon. Hénon cité sur la réminiscence. I, S7S. 

— Attaqné par Arislote. 1,3(6. 

~- A donné une mauvaise définition de ftfi. I, 

ses. 

— A mal défini l'animal. 1 , 396. 

— ' Son rôle considérable en logique. U , lia et 

Punk. Ne cite que l'Histmre des animaux. 1 , 40. 
Plotin. .Ses attaques contre les Calégories. Il, 150. 
Ploucqdet. Ses travaux logiques. II, 2BB. 
pLDTABQrE. Emprunte dn Strabon son récit sur Nelée. 1 , 90. 
PoiPHTBK. Son Manuel par demande et réponse sur les Calé- 
^ries. I, 49. 
<— Combat l'opinion d'Andronicus sur l'autb»iticité 

des post-prédicaments. I, &0. 

— Son Manuel sur les Catégories ne renferme pas 

ItiTPO théorie. 1 , 50. 

— N'a pas commenté la 5™' partie de l'Herraéneia. 

1,54. 

— Cité sur le mot catégorie. 1, 100. 

— Mérite de son Introduction aux Catégwics. I, 

140. 

— Ses ouvrages logiques. Il, 161. 
PoRT-RoTAL. Sa logique. II, 270. 
POSBULB. Ses différents sens. 1 , 201, et suir. 

— Dnuxeapèees. 1, 134, 
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POTS-PBÉDlCAHBttT*. Bévoquéa PO doute par A.ndrooJCDi. I, 
50. ( Voir Calégories et Hjpolhéorie. ) 

Postulat. DéBoi. I, 200. 

Préhisses. DoÎTeni être néceMai rement du même genre que la 
coDcluaioD. I, 287. 

Priutif uoiTersel. Sou importaoce dans !■ démoastratioo. I, 
284. 

PRIHITIF. Ce que c'est. D, 61. 

Principbs. Doireat être homogènes k la conchisioa. I , Sfft, 

— IndémoQirables. 1,289. 

— Propres et communs 1 , 989. 

— De contradiction. I , -iM. 

— (Eiempiede).I,300. 

— DesdénionstratioDsaeBODtpas Identiques. 1,309. 

— Comment ihseformeot dans l'eatendemnit. I, SSIL. 

— (Pétition de). I,4i». 

— Connus par l'eDtendement seul. II, SS. 

— (Iln'y apasdesctenca des), n, 35. 

— Varient avec les sujets. II, 64, 

— Indémontrables on religion et en logique. II, tS9. 
Priorité (Théorie et espèces de la). I, 117. 

Privation. 1, 173. 

Probable. Base des Topiques. 1 , 333. 

PROBLiHBS d'ArIstole cités- 1 , 14. ( 30< livre, question G.) 

— Cités sur le mot organon. 1 , 23. 
Prodicw. Cité par Aristola. 1 , 856. 
Proposition immédiate. I, 281. 
Proposition dialectique. I, 341. 
Propositions ( Théorie des ). 1 , 188 et suiv. 

— Hodates. I , i«». 

— De diverses eipiécee. I, ïll. 

— (Ceaversioades]. 1,214. 
Propositions immédiates. 1 , 300. 
Propre. Eiplicatioa du propre. I, 387. 

— Lieux du propre. 1 , 375. 
. -^ Sa définition. Ibid. 

PROIBSTANTISHE. Ses travaux logiques. II. 284. 
PsKLLDs. SoQ abrégé de rOrganno. lï , 160. 
Psychologie. Importance qu'Aristote j attache. II, 6. 
PTOi,^te Philaoblphe. Avait fait un catalogue des.onwsges 
d'Aristote et M biographie. I, 35. 
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pDissuKS, Acte. Inporiance de celte distinctîoa dans la 
Théorie de la coDuaissance. n, 18. 

PTrEAGOuciENS- lorenteurs de la Théorie des coDtraîrea. 
11,51. 

Pttbagobisub. Son importance ea Logique, n, 100. 

QcAKTlT^. Catégorie. 1 , 167. 

— Ses espèces. Ibid et suiv. 

— N'est pas définie par Aristote. I,-i57. 

— De deux espèces. Ibid. 

— (Catégorie delà). 1, 167. 

— Ses propriétés. 1, IW. 

— Et qualité des propositioDS ; ces termes n'appar- 

tieouent pas à Aristote. I, 190. 
QiTESTioif dialectique. I, 3(1. 
Questions. Au nombre de quatre pour tout objet. 1 , 312. 

— Réduites k deui. Ibid- 

Qduitilieit. Avait probablement tout l'Organon. 1 , 40. 

— Il analyse les Catégories. Jbid. 
RABAN-HA0s.SeB travaux logiques, fl , 178. 
Baisor. Son importancelimitee.il, 13. 

— Sesnotiona toujours dans un ordre inverse à celles 

de lasensibililé.'il, 32. 
Bahds. Ses violences contre la logique d'Aristote. I, 61-63. 

— Ses attaques contre la logique d'Aristole. II, 

125. 
~- Ses luttes contre le pèripstétisme. II , 245. 
Rayhohd Lulle. Sa logique. II, 226. 
RÉALISME. Sa lutte contre le nominalisme. II , 208. 
RÉFLEXION. Mal défluie par Xénocrate. 1, 387. 
RÉPDTATlons des Sophisies. Leur liaison aux Topiques. 1 , 55. 

— Aucun doate ne s'élève sur leur authenticilé. Ibid. 

— Divisées en deux lifres par les Latins. 1 , 60. 

— (Discussion sur le titredes).!, 111. 

— Tiennent aux Topiques par une conjonction. 

1,123. 

— Appelées par Aristote iytiHatii; ooçiiTtoiai. 1, 188. 

— Liées à In Topique par une conjonction, I, 

— Analyse. I, 428. 

— . (Plan des). 11,78. 
BÉFDTATioN dé6nie. 1 , 427. 
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REPUTATION. Mojen de l'éttiblir. 1, 43S. 

Reid. Son analyse incomplète de l'Organon. I,44S. 

— Ses attaques injustes contre Aristote. 11,83. 

— Accuse Aristote d'avoir calculé l'obscurité des 

Aoalytiques. Il, 83. 

— SoD aoaljse insuffisante de l'Organon. II, 288. 
Ses attaques injustes cootre Aristote. Il , 9SS. 

Relatifs. Seconde définition. 1, 1S5. 

— (DéfiflilioD vraie des]. Reprodaite dans tes To- 

piques. 1 , 389. 

— (role des) dans les lieux du propre. 1 , 381. 
RBLAnoN. Catégorie. 1 , 6t. — Définie. Ihid. Ses propriétés. 

1, 162. 
RÉPONSE (Règles de la). 1 , 415. ^ 

— sophistique. I, 436. 

Rhéibub. En quoi il difTére du philosophe, n , 44. 
RBiTOKiQVK d' Aristote est à Rome au temps de Harius. II, 
163. 

— A uae bonne méthode- 1, 33S. 

— Ses rapports à la dialectique. II , 59. 
RnTBB(M.). Croit qu'Aristote cite les Catégories, 1,51. 

— Prétend à tort que les Catégories sont citées par 

Aristote. 1,74. 

— Aréunila logique d'Aristote i sa métaphysique. 

1,139. 

— Blâme Aristote dans une partie de sa théorie de 

la connaissance. II, 2,7. 
Rodolphe Agbicola. Ses réformes en Logique. II, 230. 
RoscELiN. Père du nominalisme' 11,207. 
RcBUS. Cité sur le mot organon. ï, 16. 
Sagacité. N'est que la distinction rapide du moyen. 1, 310. 
S'Ghavesasdb. Sa logique. II , 280. 
Sahdel PBTft. Son hypothèse sur le mode de compositiOD 

d' Aristote. I, 114. 

— Essaie d'expliquer les titres de Diogène pour 

l'Organon. 1 , 118. 
ScBPSis. Récit de Strabon sur le caveau de Scepsis m«l compris. 

1,85. 
Scepticisme. Son rAle en Logique. II , 137. 
ScHELLiNG. N;a pas fait de Logique. II, 305. 
ScBOUSiiguE. Ses travaux logiques. U , 183 et suiv. 
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ScMot ANTIQUE. A simpliSé les règles de la Logique. 11,291. 

— ^rvices qu'elle rend à la langue fraof aise. II , 234. 
SCHOLAsnwiBS. CoDtiDiieBt les comme utateurg Grecs , Latins , 

Arabes. II, 124. 
Science. Est-elle antérieure k soo objet P I, Iftf. 

— Difléreate de l'opinion. 1 , 3M. 

— ( La) l'adresse toujours au meilleur. 1, 391 ; II, 30. 

— ( Définition de la). I, 374. 

— Son procédé, c'est la démonstration. II , 25. 

— Ne s'appliquepas aux priocipea. 11,25. 

— (Nature de la). II, 25. 

— KeposesurleDécessairc. ]I,26. 

SciBNCBS subordonnées : la supérieure d^nne la cause ; l'infé- 
rieure, le fait. I, 265. 
ScoT ERicâKE. Ses connais S ancea logiques. Il, 478,198- 

— Ses travaox remarquables, n, lOS. 
SÉNÈODE- Ne cite pas l'Organon. 1 , 39, 

Sens (Défaut des) , causant un défaut dans la science. I, 297. 

— [Holedes).lI, 10. 
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~ (Mode de la) décrit. 11,20. 

— (Limites de la). II, 21. 
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— (Importance delà). Il, 19. 

— Profondément étudiée par Ariatote. Il, 23. 

— Ses notions dans un ordre inverse à cdie de ta 

raison. II, 32. 
^IUIIAL1S1IB.Â tort de s'appuyer de l'autorité d'Aristote-II , 1*. 

— Combattu par Arisiote. 11,23. 

— De Campaaella et de Gassendi. It, 260. 
Sendb. Sens divers de ce mot. 1 , 375. 

Skxivs Empibicds. Connaissait tout l'Organon tel que nous l'e- 
rons. 1 , 45. 

— Ses travaui logiques. lï, 181. 

Signes. Importance des aigaes eitérienrs poar Fobsemtiw dea 
chosoB-I, 274. 
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SiKHf le corrojeur écririt dea dialogues sur Socrate avant Ms- 

tOD. U, 110. 
SupLicius. Sa méthoi^ de commeotBire. I, 13. 

— Sa classificâtioa abràgde de§ ouvrages d'Aristote 

1,18. 

— Son catalogue de l'Organon. I, 33. 

— Atteste iadiroclemeat l'existence des écrits logi- 

ques d'Ârislole à Alexandrie. 1, 37. 
^ Cité sur les deux ëdittoos dea Catégories. I, 48. 

— Sur le but des Catégories. I, 143. 

— SoQ CoDimeotaire des Catégories, n , 166. 
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— Son influence sur la Logique. II, 409. 

— Son roleeaphilu8opbie.il, 10». 
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1,312. 

— Son mouvement au-dessus de ta terre, 1 , 357. 
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. — Son mouvement au-dessus de la terre. 1,390. 

— Héme théorie. I, 391. 
Solution (Lieux de la vraie). 1,438. 
Sqhhbii. (Déâaition du). 1 , 393. 

— Ne suspend pas l'activité de la pensée; II , 14. 
Sophisme. (La Théorie du) tient aussi h la luWot «ipi «c 

t^ nforàni;. 1 , 439. 

— De mou. 1 , 440. De l'accident, Ibid. 
SOPHITTE (Défiuitioa du), I, 435. 

— Son but. I, 433. 

Sophistes (Objets divers des).I, 433 etsuiv. 

— I^ur rfile et leur imporUnce dans le développe- 

ment grec. U , 106. 
Sophistique. Son objet. U, 58. 
SoTita. Commentateur de l'Organon. II , 146. 
SPiUfDAUSMEd'Aristotç.U, 34. 
Stahb. Son oavrage : Aristotélia. I, 18. 

— Afait quelques déplacementsdanale catalogua de 

rOrganon d' Ammonius. l , 31 , n. 

— Cité. 1 , 37. 
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— Adoptent la logique d'Aristote. II , 139. 
^ Leur rfile en Logique. II , 133. 

— Leur sjstëme dei Cat6gOTie§. H , 145. 
SralBOlc. Son rtcK sur le earean de Scepsis. 1 , 85 et aâr. 
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I', 89. 
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— (Définition du). 1,212. • 

— complet, incomplet. 1,-213. 
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SnxoClSMK. Exposé desïrolsflgttres. I, 216et8uiv. 

_ Ditféreoce des tMtfe» dhOS feS trois figure» d A- 
ristote. 1 , 226. 
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